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Erinnerungen an Khaled al-As‘ad.
Zum Ende einer Epoche in Palmyra.

Am 18. August 2015 wurde der langjahrige Antikendirektor von Palmyra,
Khaled al-As‘ad, von Schergen des sogenannten Islamischen Staates im
82. Lebensjahr auf brutale Weise ermordet. Diese Schreckensmeldung der
syrischen Antikendirektion und die grisslichen Bilder auf allen moglichen
Plattformen im Internet 19sten in der ganzen Welt Entsetzen aus. Nur ein
kleiner Trost war es, dass der Rest der Familie As‘ad, darunter sein Sohn
Waleed, seit 2003 sein Nachfolger im Amt, Palmyra rechtzeitig verlassen
und sich in Sicherheit gebracht hatten. Khaled al-As‘ad hinterlésst eine Frau
und 11 Kinder.

Khaled al-As‘ad oder Abu Waleed, wie ihn seine Freunde und Kollegen
nannten, wurde am 1. Januar 1934 als Sohn einer einflussreichen palmyre-
nischen Familie geboren. Schon wihrend seines Geschichtsstudiums an der
Universitdt Damaskus nahm er an den grolen Ausgrabungen der syrischen
Antikendirektion (DGAM) in Palmyra unter den Altmeistern der Palmyra-
forschung Adnan Bounni und Nassib Saliby teil. 1963 wurde er dann zum
Direktor der Ausgrabungen und des Museums von Palmyra ernannt, ein Amt,
das er bis 2003, also 40 Jahre lang, ausiibte.

Aus seiner Amtszeit seien nur einige Daten genannt, die exemplarisch sein
Fiihrungstalent sowie seine internationale Anerkennung, Bekanntheit und Be-
liebtheit erkennen lassen: 1969 fiihrte er als noch junger Mann die Kongress-
teilnehmer des in Damaskus stattfindenden Internationalen Kongresses fiir
Klassische Archdologie durch Palmyra. Einer der Hohepunkte seiner Karriere
war 1980 die Aufnahme Palmyras in die UNESCO-Liste als Weltkulturerbe.
1992 organisierte und leitete er dann im Auftrag der DGAM und der UNESCO
in Palmyra das Internationale Colloquium ,,Palmyra and the Silk Route®, das
1996 publiziert wurde. Als langjahriges Mitglied des ICOM (International
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Council of Museums) und seit 1998 Triger des Ordens fiir die Verdienste
Polens (Order Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej), war es ihm immer eine
besondere Ehre und Freude, hochrangige Politiker und Kulturschaffende aus
aller Herren Landern zu empfangen und sachkundig zu fiihren. Ich erinnere
mich an die Besuche des franzdsischen Préasidenten Valérie Giscard d’Estaing
und des amerikanischen AuBenministers Henry Kissinger.

In seiner Amtszeit fithrte Khaled al-As‘ad zahlreiche Grabungen, Restau-
rierungen und Forschungen in Palmyra durch. Aber auch die Denkméler in
der Umgebung Palmyras lagen ithm immer am Herzen, so etwa das spétan-
tike Kastell Han al-Halabat und besonders das omayadische Wiistenschloss
Qasr-al-Kher Sharqi. Nach Qasr-al-Kher zog er sich gerne auch fiir lingere
Zeit in das alte Grabungshaus zuriick. Besonders die Aufenthalte dort wa-
ren fur ihn immer auch Anlass, detaillierte Informationen tber die in der
Wiiste lebenden Menschen zu sammeln: Er erstellte und rekonstruierte nicht
nur Stammbaume, sondern baute ein ethnologisches Archiv auf iiber die
familidren Zusammenhénge der in der Palmyrene lebenden Beduinen und
deren weitrdumige Verbindungen und Transhumanzen {iber Jordanien bis
hin nach Saudi-Arabien.

Schon durch seine eigenen Arbeiten erwarb Khaled al-As‘ad internationale
wissenschaftliche Anerkennung. Ebenso hoch aber war sein Verdienst durch
Hilfeleistung und Unterstiitzung auswirtiger Kolleginnen und Kollegen
aus aller Welt, u.a. aus Polen, Frankreich, Deutschland, Japan, Italien, der
Schweiz, Norwegen und den USA, denen er alle Tiiren 6ffnete und mit denen
er in enger Kooperation zusammenarbeitete.

Auch hierfiir nur ein Beispiel. Ich habe Khaled al-As‘ad zum ersten Mal im
April 1976 als junger Reisestipendiat des Deutschen Archéologischen Instituts
(DAI) getroffen. Schon damals 6ffnete er einem Tiir und Tor, ermdglichte den
Besuch sonst unzuginglicher Gréber, erteilte grofziigig jede Fotoerlaubnis
und stellte den Kontakt zu den gerade anwesenden Kollegen der Polnischen
Mission in Palmyra her. Natiirlich konnten wir damals nicht ahnen, dass wir
fiinf Jahre spdter zusammen in Palmyra tdtig wiirden. Tatsdchlich hatte ich
dann zwischen 1980 und 2003 das groBe Gliick, mit Khaled al-As‘ad zusam-
men im Rahmen eines ldngerfristigen Kooperationsabkommens zwischen der
DGAM und dem DAI Forschungen in Palmyra und Umgebung durchzufiihren
und zu leiten. Fiir die gemeinsam in Angriff genommenen Projekte, aus denem
mehrere gemeinsame Publikationen hervorgingen, stellte Abu Waleed die
gesamte technische Infrastruktur zur Verfiigung: Er sorgte dafiir, dass morgens
um 5:00 Uhr 80 zuverlédssige Arbeiter auf der Grabung standen und ein bei
den Arbeitern anerkannter vertrauenswiirdiger Vorarbeiter zur Verfligung
stand. Schon die Auswahl der Arbeiter war ein heikles Unterfangen, musste
doch jede Familie in Palmyra entsprechend beriicksichtigt werden. Und der
Vorarbeiter, der alte Hadji Saleh Taha, war eine von allen (inklusive Abu
Waleed und mir) geachtete Respektsperson, hatte er doch schon in den 20er
Jahren bei Robert Amy an der Restaurierung des Beltempels mitgearbeitet.
Abu Waleed war es dann, der dafiir sorgte, dass bei 45 Grad im Schatten je-
derzeit auf der Grabung im Grébertal weitab von der Stadt fiir alle genligend
Trinkwasser vorhanden war, zu den Teepausen Zelte zur Verfiigung standen
und ein zuverldssiger Grabungswéchter angeheuert wurde. Er war es, der
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dafiir sorgte, dass jederzeit der Kran zum Bewegen grofler Blocke zur Ver-
figung stand, dass an bestimmten Tagen um punkt 9:45 Uhr, 12:15 Uhr oder
15:30 Uhr eine Hebebiihne von der Stadtverwaltung auf die Grabung kam,
um ,,Luftaufnahmen® bei unterschiedlicher Beleuchtung machen zu kénnen.
Abu Waleed war es schlieSlich, der das alte Géstehaus der DGAM im Bel-
heiligtum zur Verfiigung stellte, in dem noch der Geist aus den 20er Jahren
wehte, nicht zuletzt durch den guten Geist des Hauses, den alt-ehrwiirdigen
Hadji Abu I’Ashair, der wiederum schon als Kiichenjunge bei Robert Amy
gedient hatte und der ,,a la cuisine francaise* zu kochen und zu servieren (!)
wusste. Abu Waleed war es, der im Handumdrehen plétzlich auftauchende
administrative biirokratische Hiirden tiberwinden konnte. Kurz: Ohne Abu
Waleed ging nichts, mit ihm ging alles. Auch in Streitfragen massiverer Art
wandte man sich vertrauensvoll an ithn, wie ich an mir selbst erfahren habe. So
wurden wir liber all die Jahre nicht nur geschétzte Kollegen, sondern Freunde.

Und nicht zu vergessen: Seine Gastfreundschaft, die iiber die im Orient
iibliche freundliche Aufnahme von Fremden hinausging. Abgesehen von
dem jederzeit in seinem Biiro servierten, mit Minze oder Zimt gewtiirzten Tee
war es immer ein besonderes Fest, wenn man im Grabungshaus oder bei ihm
zuhause im Kreis zusammen sall und das vom ,,Grandseigneur* Abu Waleed
angebotene Manzaf gemeinsam genoss.

Seine Herkunft aus einer alten bedeutenden Familie, seine Bildung und
Wissbegierde, sein bestimmender, aber immer freundlicher Umgang, das
wache Interesse an seiner eigenen Umwelt und Geschichte, seine ausgezeich-
neten Beziehungen und Kontakte in der ganzen Stadt und {iber diese hinaus
machten ihn zu einer einflussreichen und angesehenen Personlichkeit, auf
die in Palmyra jeder horte.
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Am Ende wollte und konnte er ,,seine* Ruinen und seine groe Familie
nicht im Stich lassen, wie ein Kapitén, der als letzter das Schiff verlésst. Er
war davon iiberzeugt, dass dieses Palmyra ein Teil unser aller kulturellen Ge-
déchtnisses ist. Er soll zu seinen Mordern gesagt haben: ,,Bevor ich Palmyra
verlasse, musst Thr mich toten.*

Wir werden Khaled al-As‘ad immer dankbar in unseren Herzen bewahren.

Andreas Schmidt-Colinet, Miinchen/Wien

Palmyra, die ,,Grabungsleitung® vor Grab Nr. 36 nach der ersten Kampagne,
Oktober 1981 (Foto DAI, Klaus Anger)
Von links nach rechts: Andreas Schmidt-Colinet, Carla Miiting-Zimmer (Architektin),
Khaled al-As‘ad, Ali Taha (Inspektor), Hadji Saleh Taha (Vorarbeiter),
Mahmud Taha (Fahrer).
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Die Rezeption der Entzifferung der hethitischen Sprache
in der osterreichischen und deutschen Presse

SARKA VELHARTICKA

Bedrich Hrozny, der von der Deutschen Orient-Gesellschaft offiziell mit der
Mitarbeit an der Herausgabe der Tontafeln aus Bogazkoy betraut worden war,!
prasentierte die Entzifferung der hethitischen Sprache am 24. November 1915
in Berlin auf einer Sitzung der Vorderasiatischen Gesellschaft. Kurz vor dieser
Veroffentlichung schrieb er in einem Brief an seinen Freund Otokar Simek
iiber seine Entdeckung und &uflerte die Erwartung, dass seine Mitteilung
eine Sensation hervorrufen wiirde, da er eindeutige Beweise fiir den indo-
germanischen? Charakter der neuentdeckten Sprache habe.? Bedfich Hrozny,
zu dieser Zeit Privatdozent an der Universitdt Wien, war als Polyglott und
Absolvent der Wiener Orientalistik ein hervorragender Kenner nicht nur der
indoeuropdischen sondern auch der semitischen Sprachen. Aufer zahlreichen
neuzeitlichen européischen Sprachen beherrschte er Latein, Griechisch und
Sanskrit und vor allem die Sprachen des vorderasiatischen Raumes, wie z.B.
das Arabische und einige seiner zahlreichen Dialekte, das Hebréische, Ba-
bylonische und Assyrische, Aramiische, Agyptische, Athiopische und viele
andere. Seine Dissertation war den siidarabischen Felsinschriften gewidmet
und danach studierte er in Friedrich Delitzschs Berliner Seminar nicht nur die
babylonisch-assyrischen Keilinschriften, sondern auch das Sumerische, dem
viele seiner Studien vor dem Ersten Weltkrieg gewidmet waren.

Als Hrozny seine Arbeit in Istanbul im April 1914 aufnahm, wobei er
gleich mit dem Kopieren der Tafeln anfing, stand er vor dem Problem, dass

! Der Originalvertrag zwischen der DOG und Bedtich Hrozny wird im Archiv der

DOG auftbewahrt (s. Vertrag mit Hrozny, Deutsche Orient-Gesellschaft, Archiv I1.
Ausgrabungen 3. Kleinasien, 3.2.3. Hrozny). S. Beitrag von S. Alaura, Die Arbeit
von H. H. Figulla und B. Hrozny an den Bogazkéy-Texten in Konstantinopel 1914.

2 Da in der damaligen Presse der Terminus ,,indogermanisch® iiblich benutzt wird,
benutzen wir hier auch konsequent ,,indogermanisch anstelle des heutzutage
bevorzugten ,,indoeuropéisch®.

3 Brief an Otokar Simek, 18. 9. 1915 (LA PNP Nachlass Simek, Otokar, PNP LA
91/65/0098).
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er zwar die bereits bekannten und ihm
sehr gut vertrauten Keilschriftzeichen
lesen konnte, jedoch die Bedeutung
der Worter und den Sinn der Sitze
nicht verstand. Er transkribierte die
Texte, ohne deren Inhalt zu verstehen,
und stellte sich Verzeichnisse der
einzelnen Begriffe zusammen. Da
die hethitischen Texte in Paragraphen
eingeteilt sind, die jeweils mehrere
Séatze enthalten kdnnen, war eine der
schwierigsten Aufgaben, die Anfén-
ge und Enden der einzelnen Sitze
zu entdecken, die im hethitischen
Text niemals gekennzeichnet waren.
Hrozny selbst hatte zu Beginn seiner
Forschungen nicht angenommen, dass
es sich dabei um eine indoeuropdische
Sprache handelt. Mithilfe der im he-
thitischen Text vorkommenden sume-
rischen und akkadischen Begriffe, die
ihm gut vertraut waren, konnte er den
Inhalt mancher Sitze vermuten. Auch
die Determinative und Eigennamen
waren hilfreich. Als ihm die Feststel-
lung gelang, dass der Satzanfang mit
Konjunktionen und auch mit sog. Partikelketten markiert werden kann und
das Verb am Ende des Satzes vorkommt, konnte er dann mit Hilfe der Ideo-
gramme, Determinative und der akkadischen Worter versuchen, die weiteren
sich in den Sétzen befindlichen hethitischen Termini zu iibersetzen. Dies ist
ihm zuerst bei den Pronomina gelungen, die deutlich auf den indoeuropéischen
Charakter dieser Sprache deuteten, und diese Vermutung wurde auch von
den Verbal- und Substantivparadigmen untermauert. Nach eineinhalb Jahren
konnte er seine Schliisse an Otto Weber, den Herausgeber der Texte, senden,
und sie wurden gleichzeitig mit seinem Auftritt in den Mitteilungen der DOG
publiziert.* Otto Weber schrieb in seiner Einleitung zu diesem Vorbericht:
,»Dal an seinen [d. h. Hroznys] Aufstellungen noch vieles problematisch ist,
weil er selbst am besten. Daf3 ihm aber der grole Wurf im Ganzen gegliickt
ist, kann nicht mehr bezweifelt werden..

Hroznys Schliisse stieen in Berlin jedoch auf heftige Kritik und die wissen-
schaftliche Gemeinde lehnte seine Behauptungen vorwiegend ab. Bohmen war
zu dieser Zeit Teil der dsterreichisch-ungarischen Monarchie und da Bedfich
Hrozny seit dem Jahr 1897 in Wien lebte (mit einer Unterbrechung 1901/1902
wihrend seines Aufenthaltes in Berlin und London) und an der Wiener Uni-
versitit titig war, wurde in der Presse iiber dieses Ereignis als Erfolg eines

Bedfich Hrozny, 1916

4 Hrozny, B., 1915.
5 Weber, O., 1915a, 4-5. Vgl. auch das Vorwort von E. Meyer (Meyer, E., 1915).
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Wiener Universititsdozenten oder eines Wiener Wissenschaftlers berichtet.®

Schon am 26. November wurde die erste — positive — Reaktion von Fritz
Hommel in den Miinchener Neueste Nachrichten verdffentlicht, in der er diese
Entdeckung zu einem ,,Markstein in der Geschichte der indogermanischen
Sprach- und Altertumskunde® erkléarte und schrieb: ,,sie ist epochemachend,
wenn auch in ithrem Gefolge ganz neue Fragen und Probleme auftauchen.
Kleinasien wird dadurch eines der interessantesten Lander der Welt, Klein-
asien, auf das sich gerade jetzt aufs neue aller Blicke richten.”” Hommels
Meinung nach war es Hrozny gelungen, den Nachweis des indogermanischen
Charakters des Hethitischen zu erbringen, und er ergénzt dazu: ,,Der Verfasser
dieser Zeilen [d.h. Hommel] hatte schon 1904 darauthin das Hethitische von
der mit den Kaukasus-Sprachen verwandten Mitanni-Sprache getrennt und es
fiir eine indogermanisch-kleinasiatische Mischsprache gehalten.*

F. Hommel zitierte die 1914 verdffentlichten Sumerisch-akkadisch-hetti-
tische Vokabularfragmente von Friedrich Delitzsch,’ in denen ein Verzeichnis
hethitischer Ausdriicke zusammengestellt war, die aber —nach Hommel —,,in
ihrer etymologischen Zugehorigkeit noch dunkel geblieben waren®. Zwar war
es Friedrich Delitzsch gelungen, manchen Wortern dank ihrer sumerischen
und akkadischen Ubersetzungen auch ihre ungefihre Bedeutung zuzuordnen,
die Ahnlichkeiten im Wortschatz waren ihm jedoch nicht aufgefallen und
Delitzsch schrieb dazu: ,,0b sich die von KNUDTZON behauptete und
von seinen Kollegen BUGGE und TORP unterstiitzte, auch noch von R.
CAMPBELL THOMPSON festgehaltene Zugehdrigkeit des Hettitischen
zum indogermanischen Sprachstamm bewahrheiten wird? Ich
mochte es trotz der bestechenden Worter fiir ,mein‘, ,dein‘, ,sein‘ und des
Gleichklangs von e-es-tu ,es sei‘ Arz. a, 7.10 im Hinblick auf den Wortschatz
unserer Vokabularfragmente nicht glauben, doch mag diese Frage getrost
noch offen bleiben...*!°.

Fritz Hommel wiederholte einige der wichtigsten Belege, die Hrozny als
Beweise fiir seine Behauptungen nannte, z.B. Pronomina und Konjuga-
tionsbeispiele. Er ergédnzte selbst Termini, durch welche er Hroznys Theorie
untermauerte, wie z. B. heth. chalanda ,,Kopf™ (und vergleicht es mit dem lat.
calendae ,, Kopf des Monats, Monatsanfang (daher unser Wort Kalender)*),
antuchsatar, vissapan'', mit dem Ausdruck tabarna vergleicht er das lat.
tabula, tabella ,,Urkunde (und tabellarium ,,Archiv*)."” Seiner Meinung

Bedfich Hroznys Forschungen iiber Bierbrauen im alten Vorderen Orient wurden
schon im Jahre 1914 zum Thema in der Presse, z.B. ,,Die alten Babylonier als
Bierbrauer in der (Linzer) Tages-Post (am 13.6.1914) und ,,.Das Bierbrauende
Babylon® im Prager Abendblatt (25.7.1914).

7 Hommel, F., 1915.

8 Fn. des zitierten Artikels (markiert **).

°  Delitzsch, F., 1914.

10 Delitzsch, F., 1914, 41.

' D.h. heth. halanda, heth. antuhSatar (er ibersetzt ,,menschliches Wesen, Volk*,
zum griech. anthropos ,,Mensch®), heth. wezzapant- (er tibersetzt ,,alt“, zum lat.
vetus).

Mit dem Verweis auf Walter Lehman nennt er zu istamassuwar ,,horen* das griech.

11
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nach bildete also das Hethitische ein ,,Mittelglied* zum Lateinischen und
Griechischen, wie er schrieb: ,,so mochte ich am ehesten glauben, dass uns
hier das alte I[11yrische (dessen Tochtersprache das sehr verwitterte und
von den Nachbarsprachen zersetzte Albanische ist) in einer nach Kleinasien
verpflanzten Form vorliegt, wofiir mir manche, hier nicht auseinanderzu-
setzende Griinde zu sprechen scheinen.*

Am 1. Dezember berichtete das Neue Wiener Journal (im Artikel ,,Die L6-
sung des hethitischen Rétsels*)" iiber die Entzifferung des Hethitischen. Am
4. Dezember wurde die Nachricht vom Abendblatt der Frankfurter Zeitung
iibernommen: ,,Man schreibt uns: Die in den ndchsten Wochen herauskom-
menden Dezember — ,Mitteilungen der Deutschen Orientgesellschaft® bringen
nach einem Aufsatz von Otto Weber ,Ueber den Stand unserer Arbeiten an
den Keilschrifttexten aus Boghazkoi‘ und der Einfithrung von Eduard Mayer'
,Die Entzifferung der hethitischen Sprache* den vorldufigen epochemachenden
Bericht des Wiener Semitisten Fr. Hrozny ,Die Losung des hethitischen
Problems*... Einstweilen sei nur gesagt, dal Hrozny das Hethitische des 14.
und 13. Jahrhunderts v. Chr. als indogermanis ch e, selbststandige,
dem Lateinischen am ndchsten verwandte Sprache
nachweist. ... Sprachliche und historische Schliisse von grofiter Bedeutung
stehen bevor.“!?

Am 11. Dezember berichtete Dr. Schoepfer im Allgemeinen Tiroler Anzeiger
im Artikel mit dem Titel ,,Eine wichtige Entdeckung: ,,Wie so vieles andere
istauch in diesem Weltkrieg das Sprichwort zuschanden geworden: Inter arma
silent musae — ,Wiahrend des Krieges ruhen Kunst und Wissenschaft‘. Daf3
jene Wissenschaften nicht geruht haben, die vom Kriege selbst ihre Nahrung
beziehen, ist leicht begreiflich. Vor kurzem hat aber eine Wissenschaft, die
mit dem Kriege gar nichts zu tun hat, die fern vom Schlachtenldrm in der
Studierstube des Gelehrten wohnt, geradezu einen Triumph gefeiert.*!°.

Am 14. Dezember 1915 erschien eine positive Reaktion von Carl Erich
Gleye in der Tdglichen Rundschau in Berlin, in der er noch zusétzlich Hro-
znys Behauptungen unterstiitzt, indem er — im Hinweis auf die kurz davor
veroffentlichten Sumerisch-akkadisch-hettitische Vokabularfragmente von F.
Delitzsch — weitere Beispiele nennt: ,,Ich bin wohl nicht der einzige gewesen,
den beim Lesen dieser Schrift hethitische Worte wie appatar, fassen, nehmen
an das lateinische appetere,'” uerite in Worten fiir Angst an lat. vereri,'® uesis,

aisthanomai, zu barkunuwar ,reinigen” das germ. berch ,,glanzen, hell sein“ (engl.
bright); zu heth. chuman ,,Gesamtheit das griech. homos ,,gemeinsam*, (d. h. heth.
iStamassuwar, parkunu-, human).

13 Die Losung des hethitischen Rétsels“, Neues Wiener Journal (1.12.1915), 9-10.

Der Name von Eduard Meyer ist fehlerhaft ,,Mayer geschrieben.

1S Frankfurter Zeitung, 4.12.1915: , Die Losung des hethitischen Problems®. Unter-
schrift ,M.“.

16" Schoepfer, A., 1915.

17°S. Delitzsch, F., 1914, 42. Heth. appatar n. ,,das Ergreifen, Festhalten®.

'8 Heth. werite- ,sich dngstigen®. S. Delitzsch, F., 1914, 43 (,,uerite in den Wortern
flir Angst, sich dngstigen®).

12
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Treiber an vehere!® und wassuwar Kleider an vestis? erinnerten. ... Immerhin
verdient die Leistung Professor Hrozny s volle Anerkennung und warmsten
Dank, denn unter den hethitischen Keilinschriften fanden sich zunéchst keine
doppelsprachigen, sie mufiten aus sich selbst erkldrt werden.**!

Am selben Tag, dem 14. Dezember, wurde in Der Post (Berlin) der Artikel
mit den Fragezeichen im Titel ,,Die Hethiter—Indogermanen? Die Losung des
Hethiter—Problems?*?? verdffentlicht, der auch der Skepsis nicht entbehrt: ,,Dr.
Friedrich Hrozny ... glaubt nachweisen zu kénnen, daB die Sprache der
Hethiter eine indogermanische Spracheist. ...Ob diese
Entdeckungen Hroznys sich einer ernsthaften Kritik gegeniiber
werden halten kdnnen, bleibt noch dahingestellt. ... Die Erklarungen Hroznys
sind durchaus nicht so liberzeugend, wie er es glaubt annehmen zu diirfen.
Einmal ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, daf3 das Hethitische vom
Indogermanischen vielleicht bloB b e ein flu B t worden ist.“?

Am 15.12.1915 verdffentlichte die Neue Freie Presse die kurze Meldung
»Die Sprache der Hethiter* (,,Jetzt hat ... Professor Hrozny in Wien nach jah-
relanger, miithseliger Arbeit das Problem geldst. Er hat es zustande gebracht,
die Inschriften zu lesen und auf diese Weise den Wortlaut einiger Texte in der
Sprache der Hethiter festzustellen. ... dal die Sprache der Hethiter indogerma-
nischen Ursprungs ist. Man muf} also annehmen, daf3 im zweiten Jahrtausend
vor Christo zwischen Aegyptern und Babyloniern ein indogermanisches Volk
von einer flir jene Zeit hohen Kulturstufe einen Staat gebildet hat.“).?* Der-
selbe Artikel findet sich in der Ausgabe des ndchsten Tages.” Eine dhnliche
Meldung erschien am 15. 12. auch in der Wiener Neuen Presse.

Am 15. Dezember 1915 schreibt die Danziger Zeitung und die Freie Deut-
sche Presse, Freisinnige Zeitung (Berlin) im Artikel ,,Das Hethitische eine
indogermanische Sprache*: Professor Friedrich Hrozny ,,legt nun iiberzeugend
seine einschneidende Entdeckung dar, dafl das Hethitische eine indogerma-
nische Sprache ist, und belegt seinen vorldufigen Bericht durch viele einzelne
Beispiele aus dem Wortschatz, der Wortbeugung, und durch zusammen-
hiingende Sprachproben mit Ubersetzung.* Denselben Artikel iibernahmen
am néchsten Tage die Hamburger Nachrichten und die Kolnische Zeitung
(16.12.1915), am 22. Dezember 1915 auch die Norddeutsche Allgemeine
Zeitung und am 9.1.1916 die Germania in Berlin. Am 16.12.1915 erschien
der Bericht ,,Der Ursprung der Hethiter* im Neuen Miinchener Tagblatt.

Delitzsch, F., 1914, 43: ,,uesi$ Treiber”. Heth. wesiya- ,,weiden*.

20 Heth. wassuwar ,,Kleid®. S. Delitzsch, F., 1914, 43: ,,wassawar Kleidung*.

2 Gleye, C. E., 1915.

2 In der Zeitungsausgabe fehlerhaft ,,der* geschrieben.

2 Aus,,Die Hethiter-Indogermanen? Die Losung des Hethiter—Problems?*, Die Post
(Berlin), 14.12.1915. Unterschrift ,,pf.*.

24 Die Sprache der Hethiter, Neue Freie Presse 18432, 15.12.1915, 11-12.

2 S. den gleichen Text ,,Die Sprache der Hethiter*, Neue Freie Presse 18433,

16.12.1915, 10.
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Am 16. Dezember wiederholte Bedfich Hrozny seinen Vortrag am Archéo-
logischen Institut der Wiener Universitét, auf der Veranstaltung des Vereins
Eranos Vindobonensis. Nach seinem Auftritt in Wien erschien am 18.12.1915
in der Osterreichischen Volkszeitung (Wien) der Aufsatz ,,Die Sprache der
Hethiter”. Hrozny ist der Zeitung nach ,,der jiingst zum Professor fiir orien-
talische Sprachen ernannte Wiener Universitétsbibliothekar* und weiter wird
ausgefiihrt: ,,Deklination wie Konjugation erwiesen sich als echt indogerma-
nisch, ebenso die Flirwdrter und ein grofler Teil des vom Vortragenden vor-
gefiihrten Wortschatzes. Die Hethiten? sind somit die dltesten Indogermanen
des Vorderen Orients. ... Die Ausfithrungen Professors Hroznys wurden mit
groflem Beifall aufgenommen.*

Da die Entzifferung auf kritische Stimmen seitens zahlreicher Sprachfor-
scher stie3, veroffentlichte der Herausgeber der hethitischen Texte, Otto
Weber, am 19.12.1915 eine Verteidigung von Hrozny in der Vossischen
Zeitung (,,Eine neue indogermanische Sprache®). Er fasst die Ergebnisse von
Hroznys Forschung zusammen und wie vorher Hommel wiederholt er die
Konjugationsbeispiele aus dem Aufsatz Hroznys. Er schrieb u.a.: ,,Ich habe
in dieses Werk genaueste Einsicht nehmen kdnnen und festgestellt, dad man
Hrozny alles Vertrauen entgegenbringen kann, wenn er die oder jene Form
so bestimmt, wie er es tut.*“?’

Am 19.12.1915 schrieb das Neues Wiener Tagblatt (in ,,Die Entdeckung der
altesten Sprache®): ,, Trotz des schweren Ernstes der Kriegszeit, welche alle
Aufmerksamkeit an sich zieht und fiir gelehrte Fragen wenig Raum tbrig
1a6t, macht eine wissenschaftliche Entdeckung der jiingsten Zeit doch weit
iiber die Gelehrtenkreise hinaus berechtigtes Aufsehen. ... Der Weg der
Erforschung besitzt fiir uns um so groBeres Interesse, als es das Verdienst
eines Wiener Gelehrten ist, wenn iiber die Sprache der Hethiter nunmehr
eingehendere Kenntnis verbreitet wird. ... Professor Hrozny, ein Schiiler des
beriihmten Wiener Orientalisten David Heinrich v. Miiller...“. (Weiter
wird berichtet, daf} ,,die neue entdeckte Sprache als westindogermanische
starkeund auffédllige Aehnlichkeiten mitdem Latei-
nischen hatte).?®

Am 23.12.1915 berichtete die Zerbster Zeitung (,,Das hethitische Ge-
heimnis®): ,,Selbst das Toben des Weltkrieges hat unsere Wissenschaft nicht
lahmzulegen vermocht. Auch heutzutage sind Gelehrte im Stillen tétig,
den Geheimnissen versunkener Volker mit ihren Kulturen und Sprachen
nachzuspliren. ... Wir wissen jetzt, daB die hethitische Sprache ihrer Dekli-
nation, ihren Verben und Pronominibus nach eine dem Indogermanischen
eng verwandte Sprache gewesen sein muB3.“ Am 24.12.1915 erschien eine

% So in der Originalausgabe.

27 Weber, O., 1915b.

2 In einem Feuilleton von Karl Rausch in der Wiener Sonn- und Montagszeitung
(,,Der Aufstieg und der Verfall der Weltreiche®) vom 20.12.1915 wird am Rande
erwiahnt, dass ,,es einem Wiener Gelehrten gelungen ist, das Geheimnis ihrer [d. h.
der Hethiter] Sprache zu enthiillen®.
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Nachricht in der Provinzial-Zeitung (Geestemiinde) ,,Vergangene Reiche.
Der Ursprung der Hethiter”: ,,Neben den zwei méichtigen Reichen des alten
Orients der biblischen Zeit, Babylonien und Aegypten, gab es im zweiten
Jahrtausend v. Chr. noch ein drittes blithendes Reich, das der Hethiter, von
dem schon das alte Testament erzahlt, tiber das sich bis vor wenigen Jahren
aber das Dunkel der Vergessenheit gebreitet hat. ... konnte Hrozny weiterhin
den hochwichtigsten Nachweis fiihren, da3 die Hethiter, die Hittum des Alten
Testaments Indogerman® waren.” Denselben Artikel hatte am 31.12.1915
das Naumburger Tageblatt ibernommen.’® Am 25.12.1915 berichtete {iber
die Entdeckung das Literarische Zentralblatt fiir Deutschland (Leipzig, unter
»Wissenschaftliche Vereine®). Am 27.12.1915 titelte die Wiener Reichspost
in ihrer Nachmittagsausgabe: ,,Eine wichtige Entdeckung® (,,Die Feststellung
der hethitischen Sprache ist nun der unschétzbare Erfolg der Forschungen des
Professors Hrozny. ")

Am 1. Januar 1916 erschien eine Rezension von S. Frankfurter in der
Wiener Zeitung unter dem Titel ,,Die Losung des Hethiterproblems*,*? in der
vor allem die Entzifferungshintergriinde und -methode einem breiteren Publi-
kum vorgestellt wurden und eine Zusammenfassung von Hroznys Artikel in
MDOG 56 présentiert wurde.

Am 11. Januar 1916 schrieb Paul Dapping eine Nachricht fiir den Hanno-
verschen Anzeiger unter dem Titel ,,Die Indogermanen im zweiten Jahrtausend
v. Chr.”, in der er viele Wortbeispiele aus dem Aufsatz Hroznys zitiert und
abschlieBend festhilt: ,,Hrozny hat diesen Nachweis auf Grund der von ihm
untersuchten hethitischen Verbalflexion und Deklination schon ziemlich
weitgehend durchgefiihrt, so da3 kaum noch ein Zweifel bestehn®® diirfte,
dal3 diese Sprache zur indogermanischen Familie gehort.*

Die bohmische Presse berichtete iiber die Entzifferung unter anderem am
13.1.1916 in der Bohemia (Beilage der Prager Zeitung: ,Eine neue indo-
germanische Sprache®), in einem &hnlichen Artikel auch am 19.1.1916 im
Znaimer Tagblatt,** in Narodni listy am 14.1.1916 (,,Rozlusténi chetitStiny*)
und am 6.2.1916 (,,Cesky ucenec rozlustitel jazyka hittitského)* sowie am
11.2.1916 in Venkov.

2 Fehlerhaft ,,altes Testament” (vs. ,,Altes Testament* weiter im Text), ,,Hittum®,

»Indogerman® im Original.

30 Mit korrekt geschriebenen Ausdriicken ,,Altes Testament®, ,,Hittim®, ,,Indogerma-
nen®.

31 Eine wichtige Entdeckung®, Reichspost, 27.12.1915, 5.

32 Frankfurter, S., 1916a. Eine tschechische Version dieser Rezension wurde in Listy

filologické (1916) publiziert, s. Frankfurter, S., 1916b.

So im Original.

3 Eine neue indogermanische Sprache®, Znaimer Tagblatt, 19.1.1916, 4. Schon
Anfang Dezember wurde im Znaimer Wochenblatt ein Artikel iiber den Balkan
publiziert, in dem Hethiter genannt werden (jedoch ohne Verbindung mit der Ent-
zifferung, s. ,,Das Balkanvolker-Chaos*, Znaimer Wochenblatt, 9.12.1915, 1-3).

35 Prasek, J.V., 1916.
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Mitte Januar 1916 erschien eine der wichtigsten linguistischen Kritiken in der
Wochenschrift fiir Klassische Philologie (am 17. Januar 1916).% Thr Autor,
der vergleichende Sprachwissenschaftler Christian Bartholomae, erwéhnt,
dass schon im Jahre 1902 der norwegische Gelehrte J. A. Knudtzon im
Hethitischen eine indogermanische Sprache sah; generell bestreitet er aber
Hroznys Schliisse: ,,Ich gestehe, dal manches darin au3erordentlich iiberra-
schend ist und tiberzeugen mul,so fern die Voraussetzung zu-
trifft, dal die gebotenen Ubersetzungen — die aus den Texten selber, ohne
Hilfe von Bilinguen, gefertigt werden mufiten, jedoch mit Unterstiitzung
durch die Ideogramme in der Schrift — den Sinn der Stellen auch wirklich
richtig wiedergeben.*?” Zwar scheint ihm das Verhalten des Wortes watar
»Wasser (im Gen. wetenas) die Erwartungen zu erfiillen, bei den anderen
Wortgattungen wie Pronomina und Adverbien bringt er Argumente dagegen,
die sich vor allem darauf'stiitzen, dass Hrozny Wortformen aus verschiedenen
Perioden als Beweis nimmt, und Bartholomae schlief3t ab: ,,Dal} er [d. h. Hro-
zny] imstande sein wird, all seine Behauptungen tiber die Stellung des Hethi-
tischen im Kreis der indogermanischen Sprachen zu beweisen, bezweifle ich.
Die Frage besonders enger Beziehungen zum Lateinischen sollte iiberhaupt
aus der Erorterung ausgeschieden werden, aus geschichtlichen Griinden. ...
Wenn es Hrozny auch nur gelingt, das eine wirklich zu beweisen, dafl
das Hethitische eine indogermanische Sprache ist, so wollen wir uns gern und
dankbar damit begniligen. Aber — ich zweifle.**

In einem an uns erhaltenen Brief, den Hrozny an seinen ehemaligen Lehrer
J. V. Prasek nach Béhmen schrieb,* und in dem er sich fiir den Artikel bedankt,
den sein Lehrer iiber seine Entzifferung des Hethitischen fiir die tschechische
Presse zusammengefasst hatte (s. oben in Ndrodni listy am 6.2.1916),* dus-
sert sich Hrozny iiber die Kritik Bartholomaes folgendermaf3en: ,,Ich zweifle
nicht, dass alles mit der Zeit — wenn meine Grammatik-, Text- und Uberset-
zungsarbeiten herausgegeben werden — bestétigt wird. Bartholomae schrieb
zwar zu dem Thema einen skeptischen Artikel in der Woch.[enschrift] f.[iir]
klass.[ische] Phil.[ologie], er stiitzt sich jedoch ausschlieBlich auf duflerst
naive und geradezu falsche Beweise. Ich antwortete ihm; ich hoffe, dass meine
Antwort bald herausgegeben wird. Ich bin mir meiner Sache ganz sicher. !

Die Antwort von Bedtich Hrozny (,,Entgegnung ) wurde in der Nummer 11
der Wochenschrift veroffentlicht: ,,Alles Neue setzt sich nur schwer und unter
Kéampfen durch. ... Die Gegengriinde Prof. B.[artholomae]s haben indes meine
feste, auf Grund eines sorgfiltigen Studiums der hethitischen Texte gewonnene
Uberzeugung von dem indogermanischen Charakter des Hethitischen nicht im
mindesten zu erschiittern vermocht. Sie sind teilweise unmethodisch, teilweise

3¢ Bartholomae, Ch., 1916a.

37 Bartholomae, Ch., 1916a, 68.

3% Bartholomae, Ch., 1916a, 69-70.

3 Aufbewahrt im Archiv des tschechischen Nationalmuseums (Archiv NM, Nachlass
J. V. Prasek, Inv.-Nr. 544).

40 Prasek, J.V., 1916.

4 Brief vom 8.2.1916 (Archiv NM, Nachlass J. V. Prasek, Inv.-Nr. 544).

42 Hrozny, B., 1916.
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beruhen sie auf einem Mif3verstidndnis, ja einmal auch auf einem offenkun-
digen Irrtum.*** Und weiter: ,,Meine Gleichung heth. dalugasti = ,Lénge‘ (...)
erweckt in Prof. Bartholomae Mif3trauen, einzig und allein aus dem Grunde,
weil die Abstrakta auf -esti-, -osti- bisher nur im Baltisch-Slavischen nachzu-
weisen waren (...)! Als ob sich die neuentzifferte indogermanische Sprache
der Hethiter nach der bisherigen vergleichenden indogermanischen Grammatik
zu richten hitte! Ich denke, es wird eher umgekehrt sein miissen. ... Ich habe
die Erkenntnis, daf3 das Hethitische eine indogermanische Sprache ist, nicht
gesucht, sie wurde mir von dem zu deutenden Material, als ich es niichtern
und vorsichtig untersuchte, einfach aufgezwungen.* und schlief3t ab: ,,Ich bin
iiberzeugt.“* In seiner Antwort (,,Erwiderung*‘) wiederholte Bartholomae sein
Argument, dass in dem von Hrozny vorgelegten Beweismaterial ,,Altes und
Junges, Urspriingliches und Abgeleitetes ohne Unterschied zum Vergleich
und Beweis herangezogen wird.“*

Am 30. Januar 1916 berichtete die Grazer Tagespost (Graz, Steiermark)
im Artikel ,,Das Volk der Hettiter* iiber die Entdeckung, in dem zahlreiche
Zitate der Deklinationsbeispiele aufgefiihrt wurden. Am 7.3.1916 erorterte
die Frankfurter Zeitung viele kulturelle Ereignisse, darunter auch (fehlerhaft)
die ,,Entzifferung der Chettiter-Schrift. Denselben Artikel ibernahm am
11.3.1916 Die Mainbriicke (Frankfurt a. M.).

Am 25. Marz reagierte Otto Weber auf die Diskussion und schrieb eine Ver-
teidigung der Schlussfolgerungen Hroznys fiir Die Umschau.* Otto Weber
sprach darin eindeutig iiber die ,,Entdeckung einer neuen indogermanischen
Sprache®, d.h. er unterstiitzte die Position von Bedfich Hrozny: ,,Vorldufig
freuen wir uns der Tatsache, dafl es F. Hroznys Scharfsinn gelungen ist, in
das Versténdnis der hethitischen Sprache der Keilschrifttexte von Boghaz-
koi einzudringen.“¥” Da die heftigste Kritik von Seiten der vergleichenden
Sprachwissenschaftler erfolgte, versuchte Weber in seinem Artikel den kultur-
geschichtlichen Hintergrund des alten Orients zu prasentieren, auch mit einer
Einfithrung in die Keilschrift. So erklérte er, dass dank unserer Kenntniss der
babylonischen Keilschrift schon das Lautbild der zu entzifferten Sprache gut
bekannt war. Eins seiner Hauptargumente zur Unterstiitzung Hroznys lautete,
dass wir — im Falle eines Satzes, in dem ein Logogramm (Weber schreibt
»dinnzeichen*) vorkommt, — ,,sofort ungefdhr wissen, wovon da die Rede
sein mufB3“.*® Somit erklérte er auch, dass Hrozny sich bei der Interpretation
des Satzes nu NINDA-an e-iz-za-at-te-ni wa-a-tar-ma e-ku-ut-te-ni in dem
Vokabular nicht tduschte.* Als einen weiteren Beleg nennt Weber den Satz

# Hrozny, B., 1916, 259-260.

4 Hrozny, B., 1916, 261-262.

4 Bartholomae, Ch., 1916b, 262.

4 Weber, O., 1916.

47 Weber, O., 1916, 250.

# Weber, O., 1916, 252.

4 In seiner Erklarung tduscht sich allerdings Otto Weber, da er das Wort ti-ya-u-wa-
-as mit dem ind. Diaus und lat. deus (,,Gott*) vergleicht.
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ugga MNSAnnannas esmi.*® Durch das Zeichen ,, MUNUS® =, Frau* wusste
Hrozny, dass es sich um einen Eigennamen handelt, wiahrend ugga = lat. ego
und esmi = idg. esmi ,,bin* (dem Pronomen des 1. Sg. folgt dann das Verbum
im 1. Sg.). Mit ug(ga) stand dann die Endung -mi, in weiteren Beispielen dann
wurde mit zig die Verbalendung -$i verbunden usw. Dazu schrieb Weber: ,,Es
ist Hrozny gelungen, alle Formen des Verbums einwandfrei festzustellen®!
und verwies ,,auf das im Druck schon weit fortgeschrittene Werk ,Die Sprache
der Hethiter*“.**

Uber dem Artikel von Otto Weber, der die durch die Kontroverse verun-
sicherte Gesellschaft von den Argumenten und Begriindungen Hroznys zu
iiberzeugen suchte, berichteten dann einige Zeitungen, z. B. Vorwdrts (Berlin)
im Aufsatz ,,.Die neuentdeckte Hethitersprache® am 4.4.1916, im gleichen
Text auch die Neue Ziircher Zeitung am 6.4.1916 und das Heidelberger
Tageblatt (s.d.). Am 28.3.1916 berichtete die Weser Zeitung (Bremen) iiber
die hethitischen Texte im Artikel ,,Die Entdeckung einer indogermanischen
Sprache in Kleinasien®“, der wiederholt iibernommen wurde: am 31.3.1916
vom Reichsboten (Berlin, Abend-Ausgabe), 1.4.1916 von dem Hamburgischen
Korrespondent und am 13.4.1916 vom Dresdner Anzeiger. Ahnlich berichtete
auch am 4.5.1916 der Berliner Reichsanzeiger.

Am 9. Mai 1916 wurde in der Vossischen Zeitung (Morgenausgabe) liber die
,Deutsche Orientforschung®, iiber den Stand der deutschen archdologischen
Arbeiten und die Sitzung der Deutschen Orient-Gesellschaft (am 8.5.1916)
berichtet, darunter eine Erwdhnung von Hroznys Artikel in den MDOG,
mit einem Hinweis auf den in der Vossischen Zeitung erschienenen Aufsatz
von Otto Weber: ,,Da Prof. Dr. Otto W e b e r, Kustos bei den Koéniglichen
Museen, der an der Publikation dieser Texte titigen Anteil hat und der auch
gestern die erforderlichen Erldauterungen gab, iiber die Entdeckung Hroznys
und iiber den gegenwirtigen Stand der Frage in einem ausfiihrliche Artikel
in der Sonntagsbeilage der ,Vossischen Zeitung® (Nr. 51 vom 19.12.1915)
berichtet hat, glauben wir, uns auf diese kurze Hinweisung beschranken zu
diirfen. Die weitere Bearbeitung der schwierigen Texte ist dadurch wesentlich
erleichtert worden, daf3 das gesamte Material von der tiirkischen Museumsver-
waltung ausnahmslos nach Berlin iibersandt worden ist; bei der Herausgabe,
die demnéchst bevorsteht, werden die hethitischen Texte nicht nur in Keil-
schrift, sondern auch in lateinischer Umschrift verdffentlicht werden, damit
auch die Indogermanisten an der weiteren Entzifferung mitarbeiten konnen.*>
Uber die Hauptversammlung der DOG berichtete am 10.5.1916 der Berliner
Lokal-Anzeiger (Morgen-Ausgabe).’*

0 Weber schreibt ugga ™4VAnnannas esmi (S. 253).

St Weber, O., 1916, 253.

2 Weber, O., 1916, 254.

53 Deutsche Orientforschung®, Vossische Zeitung, 9.5.1916, Unterschrift R.S.

5% Am 12.7.1916 erschien der Artikel von Arthur Bonus: ,,Die Bagdadbahn und die
verschleierte Gottin® (Der Tag, Berlin), in dem die Hethiter auch eine Erwéhnung
finden.
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Uber die Entzifferung berichtete Jakob WeiB in den Mitteilungen der k. k.
Geographischen Gesellschaft.> Am 21.9.1916 werden in der Salzburger Chro-
nik im Artikel, der die Schliisse von Hroznys Untersuchungen zum Bier im
alten Vorderen Orient darstellt (,,Geschichtliches iiber das Bier*), am Rande
auch die Hethiter erwéhnt.*

Eine entscheidende Wendung in der Beurteilung von Hroznys Forschungen
erfolgte durch den im Oktober 1916 in der Orientalistischen Literaturzeitung
verOffentlichten Aufsatz ,,Ist das Hethitische Arisch?* von Ferdinand Bork,
der Hroznys Theorien vollkommen ablehnte. Er unterzog vor allem die
hethitischen Kasus einer Analyse, u.a. schrieb er: ,,Ist iberhaupt das, was
Hrozny als Dativ bezeichnet, ein besonderer Kasus? Solange dariiber nicht
vollkommene Klarheit herrscht, ist eine Zusammenstellung von Suffixen
wertlos. Die Aehnlichkeit oder Gleichheit des hettitischen Suffixes -§ und der
arischen Nominativ-Endung -s, sowie des hettitischen -a$ und der arischen
Genitivendung -es, -0s, -s ist zundchst nicht vorhanden, das kein
sist.”,> wobei er die Verwandtschaft der Akkusativendung mit dem Argument
ablehnte, dass auch andere Sprachen dieses Raumes ein Akkusativsuffix -n
haben: ,,Von der ,Identitdt oder Aehnlichkeit® der hethitischen Suffixe mit
den arischen Endungen bleibt also nichts Greifbares tibrig.“*® F. Bork lehnte
auch die Etymologie der Worter wa-a-tar ,,Wasser>’, e-ku-ut-te-ni ,,ihr wer-
det trinken“® ab, auf denen Hrozny seine Entzifferung aufgebaut hatte, dazu
Hroznys Analyse der Pronomina, das Paradigma des hethitischen Verbums,
den Satzbau und alles andere. F. Bork warf Hrozny vor allem vor, dass er die
Vokalldnge und Qualitét der zu vergleichenden Ausdriicke nicht beriicksichtigt
habe und — wie vorher Bartholomae — dass diese den Kenntnissen der verglei-
chenden Sprachwissenschaft nicht entsprachen. Er schlie3t seine Kritik ab:
»30 denkt ein Arier nicht Wie man die Sache auch wenden mag,
als arische Sprache ist das Hettitische nicht zu be-
zeichnen. Was flr eine es ist, das wollen wir der Zukunft {iberlassen.
Wahrscheinlich wird sie ein selbststindiger Typus des Kaukasischen sein.
Jedenfalls hat Hrozny mit seiner Ariertheorie unrecht.*

Diesem Aufsatz von Bork folgten viele Zeitungen, die zuvor iiber die ,,L6-
sung des hethitischen Problems* berichteten. Die Kritik von Bork zitierten
im Aufsatz ,,Das hettitische Problem® z.B. am 23.11.1916 die Heidelberger
Zeitung, Miinchener Neueste Nachrichten, am 25.11.1916 die Vossische

5 WeiB, J., 1916.

%6 Geschichtliches tiber das Bier*, Salzburger Chronik 52/215,21.9.1916, 4.

7 Bork, F., 1916, 290.

% Bork, F., 1916, 291.

Im Hinweis auf die FuBnote 1 auf S. 33 Hroznys Mitteilung, in der Hrozny auch
die Form wa-a-dar angibt (s. Hrozny, B., 1915, 33 n. 1 und Bork, F., 1916, 294).
F. Bork schreibt: ,,Abgesehen davon, dass m. W. in keiner arischen Sprache von
aqua ein Verbum trinken abgeleitet wird — die Bedeutung des aqua muss wohl nicht
dazu eingeladen haben — leidet die Sache an der Vokalverschiedenheit in der ersten
Silbe.* (Bork, F., 1916, 295).

60
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Zeitung und in einer abgekiirzten Form die Krefelder Zeitung am 29.11.1916:
,,Der tschechische Sprachforscher F. Hr o zny, Privatdozent an der Wiener
Universitdt, war, wie seinerzeit berichtet wurde, vor Jahresfrist mit einer
Veroffentlichung hervorgetreten, worin er das hettitische Problem geldst zu
haben behauptete. Danach sollte das Hethitische eine den Kentum-Sprachen
nahestehende arische Sprache sein. Da iiber diese Losung seinerzeit auch
in den Tageszeitungen viel geschrieben wurde, sei jetzt festgestellt, daf3 sich
Ferdinand B ork inder ,Orientalistischen Literaturzeitung® (herausgegeben
von Prof. F. E. Peiser in Kénigsberg) gegen die Behauptung Hroznys wendet.
Er schreibt dort nach einer ldngeren philologischen Beweisfithrung: ,Wie
man die Sache auch wenden mag, als arische Sprache ist das Hettitische nicht
zu bezeichnen. Was fiir eine es ist, das wollen wir der Zukunft iberlassen.
Wabhrscheinlich wird sie ein selbststandiger Typus des Kaukasischen sein.
Jedenfalls hat Hrozny mit seiner Ariertheorie unrecht. "

Auch im Mirz des folgenden Jahres wiederholt in den Sozialistischen Mo-
natsheften (14.3.1917): ,,Der Wiener Privatdozent F. Hrozny glaubte in einer
Veroffentlichung vor etwa 1 % Jahren das hettitische Problem,
das wissenschaftlich von bedeutendem Interesse ist, gelost zu haben. Nach
seiner Meinung gehort das Hettitische zum Kreis der arischen Sprachen.
Diese Behauptung hat Ferdinand Bork vor einigen Monaten in der Orienta-
listischen Literaturzeitung in einer langeren philologischen Beweisfithrung
entkriftet. Er kommt da zu dem Schlul}: ,Wie man die Sache auch wenden
mag, als arische Sprache ist das Hettitische nicht zu bezeichnen. Was fiir
eine es ist, das wollen wir der Zukunft tiberlassen. Wahrscheinlich wird sie
ein selbststindiger Typus des Kaukasischen sein. Jedenfalls hat Hrozny mit
seiner Ariertheorie unrecht.

Bedrtich Hrozny hatte in dem oben zitierten Brief die Hoffnung gedufert,
mit der Verdffentlichung seiner ausfiihrlicheren Grammatik mit Beispielen
die zahlreichen Gegner zu iiberzeugen.®! Doch trotz einigen positiven Re-
zensionen (z.B. von B. Nogara® oder A. Meillet®) dauerte die Kritik an und
Hroznys Arbeit ,,Sprache der Hethiter” wurde weiterhin skeptisch betrachtet.
Da sich der vorliegende Aufsatz nur auf die Rezeption von Hroznys Mittei-
lung in den MDOG 56 beschrénkt, sei hier nur kurz zusammengefasst, dass
die Ablehnung seiner Theorien andauerte. Als Gegengewicht zu Hroznys
Arbeit erschienen 1917 die ,,Studien zur hethitischen Sprachwissenschaft™
von E. F. Weidner,* der das Hethitische fiir eine kaukasische Sprache hielt
(,,Die Zugehorigkeit des Elamischen und des Mitanni zum kaukasischen
Sprachstamme ist dank den Forschungen von Heinrich Winkler, Hiising und
Bork heute gesichert. Dafl das Gleiche auch fiir das Hethitische gilt, scheint
mir schon bei Berticksichtigung der oben dargelegten Ergebnisse mehr als
eine reine Vermutung genannt werden zu diirfen. ... So wahrscheinlich der

' Hrozny, B., 1917.

2 Nogara, B., 1917.

6 Meillet, A., 1921 (,,Tout en remerciant M. Hrozny de son déchiffrement dont la
correction est universellement reconnue...“, S. 112).

% Weidner, E. F., 1917. S. Rezension zu beiden Werken von Gustavs, A., 1919 und
Otto, W., 1917b.
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Grundcharakter des Hethitischen ein kaukasischer sein diirfte, so wenig kann
ein gewisser arischer Einschlag in der Sprache geleugnet werden. ... Dem
Mitanni und dem Elamischen scheint sich nun das Hethitische als ein neuer
wichtiger Vertreter der altkaukasischen Sprachen anreihen zu wollen.“%).
Gleichzeitig deutete Walter Otto das Hethitische als eine ,,Mischsprache®.%
Unter den zahlreichen Kritiken sei hier nur Otto Schroeder in der Deutsche
Literaturzeitung (1918) zitiert: ,,Dass in der Formenlehre vieles indogerma-
nisch anmutet, speziell lateinisch, ist nicht zu leugnen ... Aber daneben ist
auch allerlei, was weder indogermanisch, noch semitisch ist, sondern kauka-
sisch; besonders im Wortschatz ist dieses Element ziemlich stark vertreten.“¢’
Und im Hinweis auf die Schliisse von Weidner schlieit Schroeder ab: ,,So
ist neben vielem durch beider Ubereinstimmung Gesichertem noch so viel
in Wesentlichem wie Nebensachlichem strittig, dass von einer endgiiltigen
,Losung® des Problems noch keine Rede sein kann; das soll durchaus kein
Vorwurf sein, stehen wir doch vor den allerersten Anfangen der Hettitologie,
sondern, nur eine Warnung an die nichtassyriologischen Interessenten, dieser
oder jener ,Losung‘ allzu vorurteilsfrei gegeniiber zu stehen. Noch ist alles
im Wenden.“®® Peter Jensen fiihrte in seiner Rezension weiter aus: ,,Das Hie-
roglyphenbhittitische bleibt eine indogermanische Sprache, und zwar speziell
altarmenisch, wihrend das Keilschrifthittitische ebennur entfernt ver-
wandt mitden indogermanischen Sprachen ist.“ Teilweise skeptisch waren
auch die Auflerungen von Theodor Kluge im Literarischen Zentralblatt fiir
Deutschland: ,,Die Arbeit ist leider in einer ganz unmdglichen Form vorgelegt.
... Richtig ist, dafl das Grundgefiige dieser neuen Sprache im Wesentlichen
indogermanisch zu sein scheint; aber mit welchem Recht setzt er nun das
Hethitische in Beziehung zu allen moglichen indogermanischen Sprachen,
die 1000 Jahre und mehr jiinger sind? Was hat das Heranziehen aller dieser
Sprachen fiir einen Zweck? ... Fordern mufl man, daf3 die indogermanischen
Laute nach festen Gesetzen vertreten sind; das ist vielfach nicht der Fall.«”
Aus den zahlreichen Ablehnungen sei noch die Kritik von A. H. Sayce aus dem
Jahre 1920 erwéhnt, der viele Gegenargumente bringt;’' spéter erschien eine

% Weidner, E. F., 1917, 32-33.

6 Otto, W., 1917a. Ahnlich auch in seiner Rezension z. B. R. Freiherr von Lichtenberg,
1920.

7 Schroeder, O., 1918.

% Schroeder, O., 1918, 680-681.

% Jensen, P., 1918, 123.

70 Kluge, Th., 1920a.

" Sayce, A. H., 1920 (z. B. S. 49-50: ,,Unfortunately he [i.e. Hrozny] started with a
theory which his first volume was intended to support — that the Hittite language
was Indo-European, or worse still, ‘Indo-Germanic.’; S. 53: ,,...the syntactical
use of kuis, kuit is for the scientific linguist the strongest argument against it.* und
vermutet das Verbum ku “to be”; das von Hrozny als Pronomen 2. Sg. bestimmte
zik hilt er fiir “word, speech”: ,,The Professor, however, has himself shown that
this pronoun was fug, and even Hittite is not likely to have used two such variant
forms as fug and zig in the same text“ (S. 53) und viele andere).
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bedeutende vergleichende Analyse von M. Bloomfield.” Eine umfangreiche
Darstellung des Forschungsstandes publizierte Gustav Herbig im Jahr 1921.7

Nach dem Zerfall der 6sterreich-ungarischen Monarchie zog Bedfich
Hrozny nach Prag um, wo er zum Professor flir Keilschriftforschung und
altorientalische Geschichte ernannt wurde. Mit seiner ndchsten Arbeit, den
Umschriften und Ubersetzungen zahlreicher hethitischer Keilschrifttexte,
legte Bedrich Hrozny 1919 weitere Beweise dafiir vor, dass seine Entziffe-
rung gelungen war.”* Aus dem Jahre 1923 stammt ein Brief an Prasek, in dem
Hrozny schreibt: ,,Meine Theorien betreffs des Hethitischen wurden schon
allgemein anerkannt. Im Jahre 1921 fand in Jena die Tagung der deut.[schen]
Philologen statt, bei der ein ganzer Tag dem Hethitischen gewidmet wurde
(,,Hethitertag®) und wo sich mein Standpunkt vollkommen durchsetzte, den
die Indogermanisten Sommer und Herbig vertraten.” In der letzten Nummer
von ZDMG bringt der Indogerm.[anist] Friedrich eine kurze Skizze der
heth.[itischen] Grammatik, in der er auch meine Theorie tiber den indoger-
manischen Charakter des Hethitischen vollkommen iibernimmt. Heute ist das
nicht mehr zu bezweifeln.*"
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Figullas und Hroznys Arbeit an den Bogazkoy-Tafeln
im Kaiserlich-Ottomanischen Museum in Konstantinopel
1914

SiLvia ALaura, ISMA, CNR, RoMmE

In der ersten Hélfte des Jahres 1914 verbrachten Hugo Heinrich Figulla und
Bedfich Hrozny einige Monate am Kaiserlich-Ottomanischen Museum in Kon-
stantinopel und arbeiteten an den Keilschrifttafeln, die in Bogazkoy wahrend
der Ausgrabungen in den Jahren 1906—-1907 und 1911-1912 entdeckt worden
waren. Wichtige, vorwiegend im Archiv der Deutschen Orientgesellschaft
(DOG) in Berlin aufbewahrte, unverdffentlichte Dokumente liefern Informa-
tionen zur Planung der Aufenthalte von Figulla und Hrozny, der von ihnen in
Konstantinopel geleisteten wissenschaftlichen Arbeit und der Auswirkung,
die diese in den folgenden Jahren auf die entstehende Hethitologie hatten.!

Handhabung der Publikation der Bogazkoy-Tafeln

Am 19. April 1913 verstarb der Berliner Assyriologe Hugo Winckler
(1863—1913)? viel zu frith im Alter von 49 Jahren, was die Frage aufkommen
lieB, wie die deutschen Aktivitdten in Bogazkdy weitergehen sollten und
insbesondere, was mit den Tausenden von Tontafeln geschehen sollte, die

! Ich mochte der DOG, insbesondere Nils Heef3el, Jorg Klinger und Adelheid Otto
danken, dass sie mir erlaubt haben, die Archivmaterialien zu studieren und zu
verdffentlichen, und dass sie diesen Artikel in die MDOG anlésslich des hundert-
jahrigen Jubildums der Entzifferung des Hethitischen aufgenommen haben. Ich bin
Joachim Marzahn fiir seine Hilfe wihrend meiner Arbeit im Archiv sehr dankbar.
Alle hier publizierten Dokumente unterliegen dem Urheberrecht der DOG und den
jeweiligen Archiven, in denen sie aufbewahrt werden. Ich danke Lars Petersen
dafiir, dass er einige Passagen aus den Manuskripten gelesen hat. Mein Aufenthalt
in Berlin wurde in groBziigiger Weise vom DAAD finanziert.

2 Fur Winckler siehe die Nachrufe in OLZ 16/5, 1913, 195-200 (F. Peiser), MVAG
20/1, 1915, 13-24 (O. Weber) und siche auch Renger 1979, 164ff. und Lehmann
1994, 40-43, 48 und passim. Siehe auch Criisemann 2001, 222 und passim.
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dort entdeckt worden waren.> Die Deutsche Orientgesellschaft, unter deren
Schirmherrschaft Wincklers Ausgrabungen erfolgten, betraute Otto Weber
(1877-1928),* den Leiter der Vorderasiatischen Abteilung des Berliner Mu-
seums und engen Freund Wincklers damit, in direkte Verhandlungen mit der
tiirkischen Regierung zu treten. Weber blieb drei Wochen in Konstantinopel,
vom 2. bis zum 21. Juni 1913.5 Seine Gespriche mit dem Museumsdirektor
Halil Edhem Bey (1861-1938)¢ waren von Erfolg gekront. Weber erlangte
die Erlaubnis, die von Winckler gefundenen Texte zu studieren und zu ver-
offentlichen und konnte auBlerdem einige Tafeln fiir das Berliner Museum
erwerben.” Er sicherte auch eine Garantie, dass die deutschen Ausgrabungen
in Bogazkoy fortgesetzt wiirden. Bei diesen Verhandlungen wurde Weber von
Eckhard Unger (1885-1966), dem Leiter der Vorderasiatischen Abteilung
des Museums von Berlin in Konstantinopel,® unterstiitzt, der mit seiner Frau®
im Viertel Arnavutkdy wohnte. Die einzige erfolglose Anfrage Webers war
die nach einer Leihgabe einiger der Bogazkdy Texte an die Vorderasiatische
Abteilung.

Wihrend seines Aufenthaltes in Konstantinopel schrieb Weber viele Briefe
und Postkarten an seine Frau Elisabeth. Diese Korrespondenz, die heute in der
Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin (STABI) aufbewahrt
wird, wirft ein lebhaftes Licht auf Webers Leben und Arbeiten in Konstan-
tinopel.!” Uber seinen ersten Eindruck von der Stadt und den Beginn seiner
Arbeit an den Bogazkoy-Tafeln erfahren wir in einem langen Brief vom 6.
Juni: ,,Constantinopel ist flirchterlich, aber schon, der Schmutz, der Gestank
ist ohne jede Moglichkeit der Beschreibung. Leider muf ich nun doch in
Pera wohnen bleiben. Das Gute ist, da3 mein Zimmer im Hotel Germania,

Fiir die Geschichte der ersten Ausgrabungen in Bogazkoy siche Alaura 2006.

4 Zu Weber siehe die Nachrufe in 4fO 5, 1928-1929, 42, und ZA4 38, 1929, 273-274
(C. Bezold). Siehe auch Criisemann 2001, 169-175.

5 Seine Reise dauerte vom 24. Mai bis zum 28. Juni 1913; sieche ArDOG I1.1.2.1.2:
,Bericht Webers liber Dienstreise nach Konstantinopel*; sieche auch Criisemann
2001, 173, 226.

6 Fiir Halil Edhem Eldem (auch Halil Edhem Bey genannt), der bei der Uberfiih-
rung der ottomanischen kulturellen Institutionen in die Tiirkische Republik eine
bedeutende Rolle spielte und spéter ab 1923 bis zu seinem Tod Abgeordneter im
tiirkischen Parlament wurde, siehe Bittel 1972.

7 Criisemann 2001, 226 mit FuBinote 674 und auch 225 mit Fulinote 662.

8 Fiir Unger siehe den Nachruf'in 4O 22, 1968-1969, 210-211 (E. Weidner). Sieche

auch Schmokel 1971, Bleibtreu et alii 2007, 27 und Marzahn 2014. Besonders fur

Ungers Aktivitdten in Konstantinopel siche Bittel 1998, 292, 381f., 421ff., 453,

und Criisemann 2001, 166.

Es handelte sich wahrscheinlich um Irmgard Unger-Briickner (1886-1976), eine

Schriftstellerin und Wissenschaftlerin fiir lokale Geschichte aus Neubrandenburg,

die Unger 1943 heiratete; siche Schmokel 1971, 7, 9.

10" Staatsbibliothek zu Berlin (STABI), Handschriftenabteilung, Nachl. 415, 6: Con-

stantinopel, 2.6.13 (Postkarte); Constantinopel, 3.6.13 (Brief); Constantinopel,

6.6.13 (Brief); Constantinopel, 12.6.13 (Postkarte); Constantinopel, 14.6.13 (Brief);

Constantinopel 21.6.13 (Postkarte).
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wenn es auch sehr méBig ist, ganz hoch liegt, sodaf} ich schone Aussicht auf
Stambul mit Moscheen und Tiirmen habe. Unter Tags ists jetzt blodsinnig
hei3. So von 9-5 Uhr ists schon sehr sehr heif3. Doch ist das Museum immer
wunderbar kiihl und die Néachte kiihlt es sehr angenehm ab. Ich leide daher
kaum viel unter der Hitze. Die Arbeitszeit im Museum ist von %210-'45 Uhr.
Da arbeitet man am besten durch, aber’, wie ich es schon getan, zur 12 Uhr
zum Essen gehen, ist geradezu morderisch. Ich nehme mir jetzt immer was
mit. Im Museum studiere ich gerade die wichtigsten Boghazkoitexte. Die
wichtigste Sache, die Verhandlungen wegen der Grabungen in Bogh[azkoi]
etc. etc. kdnnen sich stattfinden, wenn Halil Bey wieder da ist u. da ist dann
hoffentlich auch Wiegand da. [...] Heut hatte ich eigentlich den ersten netten
Tag hier. Der deutsche Konservator beim Museum Herr Dr. Unger, ein Schiiler
von Zimmern, hatte mich zum Kaffee eingeladen nach Arna[v]utk6i wo er
ganz einzig schon mit seiner sehr sympathischen Frau wohnt. Wir haben da
einen arg gemiitlichen Nachmittag gehabt. Wie wohl tut einem das so in der
Fremde. Sonntags machen wir eine groBere Partie zusammen.*!!

Nach Webers Riickkehr nach Berlin im Sommer 1913 erarbeitete und
formalisierte die DOG ihre Strategie zur Verdffentlichung der Texte aus
Bogazkdy."? Angesichts der groBBen Anzahl der in Konstantinopel befindlichen
Tafeln tibernahm die DOG die Aufgabe, Mitarbeiter dorthin zu entsenden, die
mit der Arbeit beginnen und sie so organisieren sollten, dass sie dann in Berlin
fortgefiihrt werden konnte, zum Teil unter Verwendung von Fotografien der
Tafeln. Am 30. Juli 1913 iibersandte Bruno Giiterbock (1858-1940), der Sekre-
tar der DOG," den Mitgliedern des Arbeitsausschusses der Gesellschaft'* einen
Entwurf der Allgemeinen Grundsitze fiir die Publikation der Bogazkoy-Tafeln
(Dok. 1). Die Verwaltung der Publikation wurde Weber selbst anvertraut, der
auch den Mitgliedern der DOG die Namen der Mitarbeiter vorschlagen sollte,
die bei der Verwirklichung des Projektes helfen sollten.

Weber schlug sofort vor, Hugo Heinrich Figulla (1885-1969),'% der damals
am Seminar fiir Orientalische Sprache an der Friedrich-Wilhelms-Universitét
in Berlin tdtig und durch sein 1912 erschienenes Buch Der Briefwechsel
Belibnis. Historische Urkunden aus der Zeit Assurbanipals (MVAG 17/1)
bereits bekannt war, als Mitarbeiter im Projekt zu ernennen. Figulla und die
DOG einigten sich auf einen Vertrag, der am 1. Januar 1914 beginnen sollte.
Im DOG-Archiv gibt es Kopien des Vertragsentwurfs, die auf Anfang August
datieren, und auch von der endgiiltigen Version vom 12. August 1913 (Dok. 2).
Figulla wurde mit der Sichtung, Ordnung und Herausgabe der Tafeln betraut
(Dok. 2, § 1). Er konnte sich der Entzifferung der hethitischen Sprache nur
wihrend seiner Freizeit widmen (Dok. 2, § 6). Der Vertrag fordert auch die
Mitarbeit von Figullas Frau (Dok. 2, § 7). Ewa-Sara Figulla, geb. Ramberg,

" Constantinopel, 6.6.1913 (STABI, Handschriftenabteilung, Nachl. 415, 6).

12 ArDOG 1.4.35. Ausschussitzung 27. Juli 1913; sieche auch Criisemann 2001, 226.

13- Zu Giiterbock siehe Auer 1995 und Matthes 1999.

4 A. Erman, F. Delitzsch, Ed. Meyer, F. von Mendelssohn, E. Sachau, F. Sarre, S.
Schiéfer, J. Simon, M. von Thielmann.

15" Zu Figulla siehe den Nachruf in 4O 23, 1970, 220 (E. Weidner); auch Ebeling
1957-1971 und Oberheid 2007, 362-363.
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Abb. 1: Bediich Hrozny, 1908 © Ustiedni

cirkevni archiv Ceskobratrské cirkve
evangelické

eine junge polnisch-jiidische Philologin, spielte bei seinem Aufenthalt und
seiner Arbeit in Konstantinopel eine wichtige Rolle — die bisher in der Literatur
praktisch ignoriert wurde. !

Die Korrespondenz zwischen Figulla und Giiterbock Mitte Dezember 1913
beschreibt die finanziellen Arrangements fiir die Abreise der Figullas nach
Konstantinopel, die fiir Ende des Jahres geplant war.!”

Im November 1913 schlug Weber auch Bedfich Hrozny (1879-1952),'
der damals Privatdozent und Bibliothekar an der Universitit Wien war, als
weiteren Mitarbeiter des Projekts vor. Zu der Zeit war Hrozny bereits ein

16

28

Fiir Ewa-Sara Ramberg-Figulla (1884-? nach 1969) siche U. Maas, http://www.esf.
uni-osnabrueck.de/biographien-sicherung/r/498-ramberg-figulaewa. Ihre Dissertati-
on zum Florianer Psalter, einem dreisprachigen Manuskript, das im spdten 14. und
frithen 15. Jahrhundert auf Latein, Polnisch und Deutsch verfasst wurde, wurde
1911 verdffentlicht (Ramberg, Ewa, Beitrdge zur Altpolnischen Syntax aus dem
Florianer Psalter (Breslau, Phil. Diss. v. 8. Aug. 1911, Kap. 1-4), Breslau, 1911).
Kurz bevor sie nach Konstantinopel aufbrach, hatte sie die Ubersetzung von Vasilij
Vladimirovi¢ Bartol’ds Buch Die geographische und historische Erforschung des
Orients mit besonderer Beriicksichtigung der russischen Arbeiten, mit e. Geleitwort
von M. Hartmann (Quellen und Forschungen zur Erd- und Kulturkunde Bd. 8),
Leipzig 1913 aus dem Russischen abgeschlossen.

Briefe von Figulla an Giiterbock, 14.12.1913, 17.12.1913, 19.12.1913 (ArDOG
11.3.2.2.6.).

Fiir Hrozny siehe jetzt Velharticka 2015, die einen Uberblick {iber Hroznys Leben
und Arbeit bietet mit einer vorangestellten Bibliografie. Fiir eine vollstandige
Bibliografie von Hrozny siehe Prosecky 1999.
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etablierter Wissenschaftler, der fiir die seiner Arbeit innewohnende Sorgfalt
geachtet war und ein Netzwerk an Verbindungen auf hochster internationaler
Ebene besaB. In demselben Jahr war er sogar ein Kandidat — zusammen mit
Gerard Jakobus Thierry und Benno Landsberger — fiir den neu eingerichteten
Lehrstuhl fir Assyriologie an der Universitét Leiden.!” Hrozny war in Berlin
gut bekannt, da er sich 1901 wéhrend seines Studiums bei dem Assyriologen
Friedrich Delitzsch (1850-1922),% ebenfalls einem Griindungsmitglied der
DOG, der 1902 seine kontroverse Vorlesung mit dem Titel Babel und Bibel
gehalten hatte, dort aufgehalten hatte. Hrozny hatte auch bei Winckler in Berlin
studiert und hatte bereits 1910 angeboten, mit ihm bei der Entzifferung des
Hethitischen zusammenzuarbeiten.?'

Bruno Giiterbock legte den Mitgliedern der DOG Webers Vorschlag vor,
nicht nur Figulla, sondern auch Hrozny nach Konstantinopel zu schicken. Aus
einem Brief vom 28. November 1913 von Hrozny an die DOG erfahren wir,
dass Weber aus Kairo Hrozny den Vorschlag der DOG zur Mitarbeit an den in
der ottomanischen Hauptstadt aufbewahrten Texten aus Bogazkdy weiterge-
leitet hatte.?> Hrozny hatte dies akzeptiert und schlug vor, bei der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschafien in Wien um finanzielle Unterstiitzung seines
Aufenthaltes in Konstantinopel zu ersuchen. Delitzsch duflerte allerdings
einige Bedenken, er fiirchtete, dass eine solche Unterstiitzung seitens der
Wiener Akademie eine Auswirkung darauf haben kdnnte, wie die Publikation
der Bogazkoy Texte erfolgen wiirde.”®> Aus einem Brief von Giiterbock an
die Mitglieder des DOG Arbeitsausschusses vom 24. November** erfahren
wir, dass der Historiker Eduard Meyer (1855-1930), der seit 1902 in Berlin
Alte Geschichte lehrte und stark in die Aktivitdten der DOG involviert war,?
dieselben Bedenken gedullert hatte. Aus diesem Grund wurde der Antrag mit
prézisen Vorgaben, ganz besonders, was die Verdffentlichung der Ergebnisse
von Hroznys Arbeit in Konstantinopel anbelangte, erstellt.

Die im DOG-Archiv in Berlin verwahrte Korrespondenz zwischen Giter-
bock und Hrozny zeigt, dass es zwischen Ende 1913 und Anfang 1914, wéhrend

19" Matous 1949, 18.

20 Fur Delitzsch siehe den Nachrufin ZDMG 77 (NF 2), 1923, 121-129 (H. Zimmern).
Siehe auch Lehmann 1994, Criisemann 2001, 150ff. und passim, und Streck 2009,
345-349.

2 Hrozny 1931c, 2. Siehe schon Matous 1949, 20 und Velharticka 2015, 27f. Fiir
Wincklers Fortschritt bei der Entzifferung des Hethitischen siche Weber 1915a,
4; nach ihm zerstorte Winckler seine Arbeiten und Notizen zur Entzifferung des
Hethitischen vor seinem Tod. Dies wird von Weidner in seiner Rezension von
Hrozny 1917 wiederholt, siche Weidner 1920, 119.

22 Weber brach Mitte Oktober 1913 auf, schiffte sich in Triest ein, erreichte Basra
und dann Bagdad. Nachdem er seine ersten Monate in Babylon verbracht hatte,
blieb er vom 11. Dezember 1913 bis zum 9. Februar 1914 in Assur. Nach einem
weiteren kurzen Aufenthalt in Babylon kehrte er am 6. April 1914 nach Berlin
zurlick; sieche MDOG 53, April 1914, 2-3, und Criisemann 2001, 173-174.

2 ArDOG 11.3.2.1. — Schrift F. Delitzsch 13. November 1913.

2 ArDOG 1I1.3.2.1. — Brief Guterbock 24. November 1913.

2 Fir Meyer und die DOG siehe Matthes 1996.
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Abb. 2a-b: Vertrag zwischen B. Hrozny und der D.-O.G.,
1914 © Narodni muzeum - Naprstkovo muzeum (Ar.Hroz 1/4-4)
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Weber sich zu einem Besuch der Ausgrabungen von Assur in Mesopotamien
aufhielt,’ langer andauernde Verhandlungen tiber den Vertragsentwurf gab,
die primér darauf abzielten, der DOG ganz klar die vollsténdige Kontrolle iiber
die Ergebnisse von Hroznys Arbeit zu geben, obwohl dessen Aufenthalt in
Konstantinopel vom Wiener Ministerium fiir Kultus und Unterricht (anstelle
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschafien in Wien) subventioniert werden
sollte. Besonders in den Monaten Januar und Februar gab es einen konzent-
rierten Briefwechsel zwischen Giiterbock aus Berlin und Hrozny aus seinem
Heim in der Scheibenbergstrale 20 in Grinzing. In dieser Korrespondenz
ging es aber nicht nur um finanzielle Angelegenheiten sondern auch um die
Arbeitsmethoden. Fiir Hrozny war es besonders wichtig, nicht auf das alleinige
Kopieren der Fragmente beschrankt zu werden, wihrend die vollstdndigen
Tafeln unter Zuhilfenahme von Fotografien in Berlin kopiert wiirden. Des
weiteren bittet Hrozny um eine Festsetzung der Vertragslaufzeit auf 10 Jahre,
womit er von Anfang an ein grofes Interesse an den Texten aus Bogazkdy
und ein klares Verstédndnis der Grofe und Komplexitit der Aufgabe beweist.
Am 27. Februar 1914 unterzeichnete Hrozny in Wien den Vertrag mit der
DOG. Ein Entwurf des Vertrags wird im DOG-Archiv aufbewahrt, wéhrend
das unterzeichnete und datierte Exemplar sich in Prag befindet (Abb. 2, Dok.
3). Hrozny wurde darin mit dem Copieren und der Herausgabe der Tafeln
betraut (Dok. 3, § 1). Wie Figullas Vertrag hatte er eine Laufzeit von zwei
Jahren. Der Unterschied zwischen den beiden Vertrdgen liegt vorwiegend
darin, dass Hroznys Aufenthalt in Konstantinopel ganz vom Wiener Ministe-
rium finanziert war.”” Der von der DOG vorgeschlagene Vertragsbeginn von
Hroznys Vertrag, urspriinglich der 1. Marz 1914, wurde auf ausdriickliche
Bitte Hroznys auf den 21. Mérz festgelegt.
Am 27. Februar 1914 konnte Hrozny mitteilen, dass er vom Ministerium
fiir Kultus und Unterricht in Wien ein Stipendium von 2.000 Kronen erhalten
hatte mit der Erklarung, dass das Ministerium bereit sei weiter zu finanzieren,
sollte Hroznys Aufenthalt in Konstantinopel sich verldngern. Des weiteren
schreibt er, dass er auch die Erlaubnis erhalten habe, seinen Unterricht der
Vergleichenden Sprachforschung und Orientalischen Philologie an der
Universitdt Wien fiir sechs Monate auszusetzen. Seine geplanten Kurse zu
den Themen Sprachliche und sachliche Erkldrung des Buches Jeremia (mit
Beriicksichtigung der sonstigen altoriental. Quellen) und Lektiire assyrisch-
babylonischer Keilschrifitexte (Sanherib Inschriften u. Tell-el-Amarna Briefe)
wurden abgesagt.?® In einem weiteren Brief an Gliterbock, den er am 6. Mirz
1914 abschickte in der Annahme, sein vorheriger Brief sei nicht angekom-
men, da er keine Antwort erhalten hatte, bringt Hrozny seine Befiirchtung
zum Ausdruck, dass er nicht so angesehen sei wie Figulla, und kiindigt die
bevorstehende Veroffentlichung seiner Monografie Das Getreide im alten Ba-

% Siehe oben Fufinote 22.

»7 Fiir die Unterschiede zwischen den beiden Vertrigen siehe auch die Bemerkungen
in Velharticka 2015, 28.

28 Eichner 2015, 110. Ich danke Heinrich Eichner, dass er mir freundlicher Weise
vor seiner Publikation 2015 das Vorlesungsverzeichnis fiir 1914 zur Verfiigung
gestellt hat.
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bylonien: Ein Beitrag zur Kultur- und Wirtschaftsgeschichte des alten Orients,
ein Pionierwerk zum Thema Getreide im Alten Orient, herausgegeben von der
Wiener Akademie mit einem Beitrag des Botanisten Franz von Frimmel an.?

Am 7. Mérz 1914 wurde der Vertrag mit der DOG schlieBlich in Berlin
vom DOG Prisidenten Max Freiherr von Thielmann und dem DOG Sekretér
Bruno Giiterbock unterzeichnet. Hrozny schaffte es, Kontakt zu Weber auf-
zunehmen, der seinen langfristigen Aufenthalt in Babylon und Assur beendet
hatte und auf dem Weg zuriick nach Berlin war. Hrozny war nun bereit, sich
nach Konstantinopel aufzumachen.

Figulla und Hrozny in Konstantinopel:
Arbeit im Museum iiber dem Goldenen Horn

Figulla und seine Frau erreichten Konstantinopel Ende Dezember 1913 und
widmeten die ersten Wochen ihres Aufenthalts der Einrichtung ihrer Woh-
nung. Das Paar lebte mit Unger und seiner Frau zusammen. Ein intensiver
Briefwechsel zwischen Figulla und Giiterbock von Januar bis Anfang Februar
befasste sich mit einem Missverstindnis beziiglich der Zahlungsmethode von
Figullas Gehalt.** Ein Brief von Ende Februar beleuchtet den Reinigungspro-
zess der Tafeln und den erzielten Fortschritt (Dok. 4).3!

Hrozny kam Anfang April 1914 zusammen mit seiner schwangeren Frau,
Vlasta Prochazkova, die er 1909 geheiratet hatte, in Konstantinopel an.?? Sie
lebten in einer Wohnung im Moda-Viertel, am asiatischen Ufer des Marma-
rameeres. Hrozny war ein Jahrzehnt zuvor schon zweimal in Konstantinopel
gewesen, 1904 und 1905, bei seinen ersten Reisen in den Nahen Osten zur
Teilnahme an der archdologischen Expedition in Tell Ta‘annek in Paldstina
unter der Leitung von Ernst Sellin, der an der Evangelischen Fakultit fiir
Theologie in Wien Theologie und Biblische Archéologie lehrte. Damals hatte
Hrozny am Kaiserlich-Ottomanischen Museum gearbeitet, wo er die in Tell
Ta‘annek gefundenen Keilschrifttafeln kopiert und Kollegen wie Hermann
Volrath Hilprecht getroffen hatte, der in Konstantinopel war, um die Tren-
nung und den Erwerb von doppelten Stiicken aus Nippur fiir das neu gebaute
University of Pennsylvania Museum of Archaeology and Anthropology in
Philadelphia zu arrangieren. Hrozny berichtete von seinen Eindriicken aus
seinem ersten Aufenthalt in der kosmopolitischen, dicht bevolkerten Stadt in
einem Aufsatz mit dem Titel Memories of Constantinople, veroffentlicht in
der Zeitschrift Orloj 1908.33

¥ Hrozny 1913.

30 Briefe vom 7.1.1914, 12.1.1914, 17.1.1914, 23.1.1914, 30.1.1914 und 5.2.1914
(ArDOG 11.3.2.2.7.). Paul von Schwabach, Schatzmeister der DOG, notierte, dass
Figulla bis zum 31. Dezember alle ihm von der DOG zur Verfiigung gestellten
Gelder von der Banque Imperiale Ottomane abgbehoben hatte, obwohl diese mo-
natlich hitten abgehoben werden sollen.

31 Brief vom 22.2.1914 (ArDOG 11.3.2.2.7.).

Fiir Hrozny Aufenthalt in Konstantinopel siehe Alaura 2015a.

3 Velhartichka 2015, 24.
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Figulla und Hrozny verbrachten so mehrere Monate in intensiver Arbeit
am Kaiserlich-Ottomanischen Museum iiber dem Goldenen Horn unter der
Aufsicht von Halil Edhem Bey. Sie profitierten auch von der Hilfe Theodor
Makridi Beys (1872-1940),** dem Konservator des Museums, der mit Winck-
ler in Bogazkoy gegraben hatte. Im Mai reiste Weber nach Konstantinopel und
widmete sich zusammen mit Figulla und Hrozny der Arbeit an den Bogazkdy
Tafeln. Wie bei seinem ersten Aufenthalt in Konstantinopel im Jahr 1913
schrieb er auch jetzt seiner Frau mehrere Briefe, in denen Figulla, Unger und
Hrozny hiufig erwéhnt werden.** Von Webers Aufenthalt in Konstantinopel
im Mai 1914 gibt es noch zwei von Hrozny aufgenommene Gruppenfotogra-
fien, die dieser an Weber nach Berlin Mitte Juni als , kleine Erinnerung an
Thren [Webers] letzten Aufenthalt in Konstantinopel*“ mit dem Denken ,,an
die angenehmen gemeinsam verbrachten Stunden!* schickte (Abb. 3—4).3

Konstantinopel wurde vom schwachen Sultan Mehmed V., dem Bruder
von Abdul Hamid II. regiert.’” Das Deutsche Reich war in der Stadt sowohl
durch eine Botschaft, als auch durch ein Konsularbiiro vertreten. 1914 (bis
1915) wurde die deutsche Botschaft in Pera von Baron Hans von Wangenheim
geleitet, der als einer der fahigsten Diplomaten Deutschlands galt. Weber traf
von Wangenheim und seine Frau mehr als einmal wéhrend seines Aufenthaltes
in Konstantinopel.*®

Aus den Briefen, die sowohl Figulla als auch Hrozny im Juni aus Konstan-
tinopel an Weber, der nach Berlin zuriickgekehrt war, schickten, entsteht ein
lebendiges Bild ihrer ﬂeiBigen Arbeit an den Bogazkdy-Tafeln (Dok. 5, 7,
9).* Die Briefe wurden nur ein paar Tage vor der Ermordung von Erzherzog
Franz Ferdinand, dem Thronerben des Osterreich-Ungarischen Kaiserreichs
in Sarajewo, Bosnien, geschrieben — ein Ereignis, das eine ganze Kette von
Ereignissen ausloste, die schlieBlich gerade nur einen Monat spater zum Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs fiihrten. Am 16. Juni sandte Figulla auch einen
Bericht tiber die von ihm und seiner Frau geleisteten Arbeit seit Beginn ihres
Aufenthaltes in Konstantinopel an Weber (Dok. 8). Wir erhalten weitere In-
formationen tiber Figullas und Hroznys Aktivititen aus den Briefen, die Unger
an Weber schrieb und in denen er iiber die laufenden Arbeiten berichtete (Dok.
6). Dariiber hinaus enthiillen all diese Briefe Details tiber die personlichen
Beziehungen, die offenbar die Arbeit beeinflussten. Das Zusammenleben der
Familien Figulla und Unger — genauer gesagt, die schlechten Beziehungen
zwischen den beiden Ehefrauen — fiihrten zu kleineren Unstimmigkeiten und

3% Fiir Theodor Makridi siehe den Nachrufin AfO 14, 1944, 380-381 (K. Bittel). Siche
auch Bittel 1988 und Bittel 1998, 136f., 187ff. und passim.

35 Briefe vom 18.05.1914, 19.05.1914, 23.05.1914 und 24.05.1914 (STABI, Hand-
schriftenabteilung, Nachl. 415, 8).

3¢ STABI, Handschriftenabteilung, Nachl. 415, 17.

37 Mehmed V. kam am 27. April 1909 auf den Thron, aber er hatte keine echte Macht.
In Wahrheit wurden Entscheidungen von verschiedenen Mitgliedern der ottoma-
nischen Regierung und wihrend des Ersten Weltkriegs von den sogenannten ,,Drei
Paschas®: Ismail Enver, Mehmed Talat und Ahmed Djemal getroffen.

3% Siehe den Brief vom 18.05.1914 (STABI, Handschriftenabteilung, Nachl. 415, 8).

3 Diese Briefe werden von Klengel 1991, 79 erwéhnt.
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Abb. 3a-b: Fotopostkarte. Gruppenfoto mit Otto Weber,
Vlasta Hrozny (geb. Prochazkova) und das Ehepaar Figulla,
16.6.1914 © STABI, Handschriftenabt. NI. 415 (O. Weber), 17

schlieBlich zu einem handfesten Streit, aufgrund dessen die Familie Figulla
auszog.*’ Die Hroznys hielten sich aus dem Zwist zwischen Figulla und Unger
heraus und wurden nicht hineingezogen. Andererseits zeigen Hroznys Briefe
die guten personlichen Beziehungen, die er sowohl zu Halil Edhem Bey als

40 Siehe auch den auf den 10. Juni 1914 datierten Brief (ArDOG 11.3.2.2.7.).
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Abb. 4a-b: Fotopostkarte. Gruppenfoto mit Otto Weber,
Vlasta Hrozny (geb. Prochazkova) und das Ehepaar Figulla,
16.6.1914 © STABI, Handschriftenabt. NI. 415 (O. Weber), 17

auch zu Theodor Makridi Bey aufbaute. Letzterer arbeitete buchstiblich
zusammen mit Hrozny und seiner Frau und half ihnen, die Kisten mit den
Tafeln zu 6ffnen und nach Joins zu suchen. Es ldsst sich gut vorstellen, dass
die guten Beziehungen, die Hrozny im Laufe dieser Monate mit den Offiziellen
des Museums aufbaute, es ihm Jahre spéter, in den Jahren 1923/24, erlaubten,
erfolgreich eine Grabungserlaubnis fiir wichtige Stétten im Nahen Osten, wie
Tell Erfad und Kiiltepe/Kanes auszuhandeln.
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Die im Museum geleistete Arbeit bestand in der Offnung der Kisten und der
Reinigung, Auswahl, Fotografie und Kopie der Tafeln. Die Texte wurden in 23
Kisten aufbewahrt, aufgeteilt in drei Serien je nach Fundort: Serie A aus dem
Westabhang der Akropolis Biiyiikkale; Serie B aus den Rdumen der Ostseite
des GroBlen Tempels (Tempel I) in der Unterstadt und Serie C aus dem Hang
unter der Akropolis, vor dem Bereich, in dem Wincklers Grabungshaus stand
und wo spéter das hethitische Gebdude mit dem Spitznamen ,,Haus am Hang"
entdeckt werden sollte. Figulla arbeitete vorwiegend an den Texten der Serie
A, Hrozny an den Texten der Serie B und Unger an den Texten der Serie C.
Fiir gewohnlich wurde jedem Assyriologen eine Kiste gegeben und jeder
musste an den in der ihm zugeteilten Kiste befindlichen Texten arbeiten. Neue
Kisten wurden nicht zugeteilt, bevor die Arbeit an den bereits zugeteilten nicht
beendet war. Da aber Fragmente der gleichen Tafel oft auf mehrere Kisten
verteilt waren, wurde es notwendig, die Fragmente auszutauschen, um Joins
zu finden. Ein Beispiel hierfiir wird in einem langen und auBlergew6hnlichen
Brief vom 16. Juni 1914 gegeben, in dem Hrozny Weber ankiindigt, dass
er das ,.hethitische Gesetzbuch® identifiziert habe, welches auf zwei grofie
Tafeln geschrieben sei, dass er verschiedene Joins zum Text gefunden habe
und weitere Fragmente davon unter den Figulla zugeordneten Fragmenten
identifiziert habe (Dok. 9). Hrozny versucht auf schlaue Weise, Weber zu
iiberzeugen, alle Fragmente des ,,hethitischen Gesetzbuches™ fiir ihn zur
Ver6ffentlichung zu reservieren, indem er ihn unter anderem daran erinnert,
dass der Wiener Bildungsminister (Max Hussarek von Heinlein), ein Jurist und
Professor an der Fakultét fiir Jurisprudenz in Wien, ein starkes Interesse an
seinen neuen Entdeckungen gezeigt habe. Hrozny unterstrich ein Jahr spéter
in Berlin noch einmal die Bedeutung dieses Texts: ,,Den genauen Charakter
dieser Texte [d.h. Boghazkoi-Fragmente] festzustellen gelang mir aber erst,
nachdem ich in einigen Tafeln und Fragmenten aus Boghazk6i Teile eines
hethitischen Gesetzbuches erkannt hatte. Ein indogermanisches Gesetzbuch
in Keilschrift im vorhomerischen Kleinasien, gewif3 eine ganz unerwartete
Uberraschung, die uns auch die hethitische Kultur ganz anders einzuschitzen
lehren wird, als es bisher der Fall war!“*! Hrozny nutzte das ,,hethitische Ge-
setzbuch® als Grundlagentext zur Erarbeitung des ersten grammatischen und
lexikalischen Umrisses der hethitischen Sprache. 1921 sollte er die Kopien
dieser Texte in KBo 6 (Nummern 2-22) verdffentlichen und 1922 sollte er
die erste Ausgabe davon mit einer Ubersetzung in die franzdsische Sprache in
Codle hittite provenant de I’ Asie Mineure* herausbringen. Hroznys Brief vom
16. Juni 1914 zeigt, dass er sich der Bedeutung dieser Entdeckung bewusst
war, und zeugt von seiner Faszination fiir rechtliche Fragestellungen.* Die
Texte, die Hrozny ins Auge fielen, als die Kiste in Konstantinopel gedftnet

41 Hrozny 1915, 48.

# Hrozny 1921 und 1922. Fiir Hroznys Entscheidung, sein Buch auf Franzdsisch
zu publizieren, siche Velharticka 2015, 37. Zur selben Zeit erschien in Leipzig
Zimmerns Buch zum Hethitischen Gesetzbuch, das er in Zusammenarbeit mit dem
jiingeren Johannes Friedrich geschrieben hatte (Zimmern-Friedrich 1922).

4 Eine Ubersicht iiber Hroznys Arbeiten iiber Rechtsthemen hat Klima 1953 zusam-
mengestellt.
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wurde, enthielten auch einen Text, der heute als der Text von Anitta bekannt
ist. Jahre spéter beschrieb Hrozny die verschiedenen Stadien seines Interesses
an diesem auflergewohnlichen Text von dem Moment an, als er ihn in Kon-
stantinopel zum ersten Mal sah und sofort seine Bedeutung spiirte, iiber den
Moment, als er ihn in Berlin kopierte, bis zu seinen abgeschlossenen Studien
1929 unter dem Titel L invasion des Indo-Européens en Asie Mineure vers
2000 av. J.-C., die er in dem ersten Heft der von ihm gerade erst gegriindeten
Zeitschrift Archiv Orientdlni veroftentlichte .

Der grofle Umfang der zu leistenden Arbeit und die aulerordentliche Be-
deutung der Bogazkoy-Texte waren Hrozny von Anfang an klar. Deshalb
versuchte er, als er noch in Konstantinopel war, eine Garantie zu erlangen,
dass er seine Arbeit an den Texten auch nach seiner Riickkehr nach Hause
wirde fortsetzen konnen, und er fragte nach, ob er zu diesem Zweck ein
Stipendium fiir das folgende Jahr bekommen kdnnte. Hrozny widmete
sich allerdings nicht nur dem Auffinden von Joins und der Erstellung von
Handkopien. Er stattete sich sogar in Konstantinopel, wo er Tag und Nacht
arbeitete, mit dem Werkzeug aus, das es ihm etwas spéter ermoglichen sollte,
das Hethitische zu entziffern: aus den Texten, die er transkribierte, erstellte
er ein grundlegendes Glossar an Begriffen. Hrozny beschreibt seine Art der
Arbeit in seinem retrospektiven Bericht iiber die Entzifferung von 1931: At
a frantic pace I began, around 10 April 1914 at the museum above the Golden
Horn, to copy the Hittite inscriptions for the official edition so as to catch
up to the aforementioned gentlemen. In addition, I quickly transcribed into
Latin the other inscriptions that I had not intended to publish in cuneiform so
that I would have more extensive material for deciphering the Hittite. Then,
at home in my flat in Moda on the Asian shore of the Marmara Sea and long
into the night, I excerpted the individual Hittite words from these inscrip-
tions and arranged them into glossaries, not only alphabetically according to
their beginnings, but also according to their endings. Such glossaries a tergo
were necessary if [ was to have a chance at determining the unknown Hittite
grammatical forms.*

Hrozny erinnerte sich auch viele Jahre spiter an die Wichtigkeit seines
Aufenthaltes in Konstantinopel und seiner Arbeit an den Bogazkoy-Tafeln
wihrend der Konferenzen, die vom 3.-4. Mérz 1931 in London und am 14.
Meirz des gleichen Jahres in Paris abgehalten wurden.** Von ihnen lernen wir,
dass unter den Biichern, die Hrozny nach Konstantinopel mitgebracht hatte,
die Indogermanische Sprachwissenschaft von Rudolf Meringer sich fiir ihn
als besonders niitzlich erwiesen hatte.*’

Inzwischen wurden in Berlin die Grundlagen fiir die historischen und phi-
lologischen hethitologischen Studien gelegt. Am 11. Januar 1914 trug Meyer
vor der DOG eine Abhandlung zum Thema Reich und Kultur der Chetiter vor,

4 Hrozny 1929 und 1930, 13. Mein herzlichster Dank geht an Viktoria Kopecka, die
mir freundlicher Weise diesen Artikel {ibersetzt hat.

Hrozny 1931c, 2, Ubersetzung aus dem Tschechien ins Englische nach Velharticka
2015, 29. Siehe auch Matous 1949, 21.

4 Hrozny 1931a und 1931b.

47 Hrozny 1931a, 276 bezugnehmend auf Meringer 1897.
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die im Juni desselben Jahres als erster Band der Reihe Kunst und Altertum.
Alte Kulturen im Lichte neuer Forschung vom Berliner Verlag Karl Curtius
veroffentlicht wurde. Das war die erste historische Monografie, die den He-
thitern gewidmet war, mit einem beeindruckenden Satz Illustrationen, und sie
wurde mit Begeisterung aufgenommen.*® Nicht lange nach Meyers Vortrag,
Ende April, legte Delitzsch der Kéniglich-PreufSischen Akademie der Wissen-
schaften eine philologische Abhandlung zu den dreisprachigen lexikalischen
Listen aus Bogazkoy vor. Diese wurde von dem Sprachwissenschaftler und
Indogermanisten Wilhelm Schulze vorgetragen und als langer Artikel unter
dem Titel Sumerisch-akkadisch-hettitische Vokabularfragmente im Juni
desselben Jahres in den Abhandlungen der Akademie verdffentlicht.” Sie
lieferte auch eine grammatikalische und lexikalische Zusammenfassung der
hethitischen Sprache, wie aus diesen Listen ersichtlich wird. Die Bedeutung
von Delitzschs Studie wurde vom Britischen Assyriologen Rev. Archibald H.
Sayce sofort unterstiitzt, der sie als ,,a paper of prime importance for Hittite
studies* bezeichnete und zu einzelnen Eintrigen weitere Kommentare gab.™
Delitzschs Studie wurde von dem franzdsischen Dominikaner, Gelehrten
und Assyriologen Vincent Scheil auf &hnliche Weise anerkannt, der sie der
Académie des Inscriptions et Belles-Lettres prasentierte als ,,un fait nouveau
qui, dans I’état embryonnaire des études hittites, est d’une grande importance.
[...] Si, comme il faut I’espérer, ce genre de documents se multiplie, ¢’est
I’acheminement direct vers le déchiffrement des textes hittites cunéiformes
et, par ceux-ci, vers le déchiffrement des textes hittites hiéroglyphiques*.”!
AuBerdem wurde von George Hempl, Professor flir Germanische Philologie
in Stanford, bei einem Special Meeting of the Archaeological Institute of
America an der Stanford Universitdt im August 1915 eine Présentation vor-
getragen, die Delitzschs Studie gewidmet war, und diese wurde dann bald in

# Meyer 1914, mit Bezug auf die Arbeiten von Figulla und Hrozny in Konstantinopel
im Auftrag der DOG auf'S. 131. Das Buch wurde spéter von Hrozny rezensiert (siche
Hrozny 1917-1918). Siehe auch die Besprechungen von A.H. Sayce, Expository
Times 26/1, October 1914, 25f.; O. Eiffeldt, Protestantenbl. 47, 1914, 994-999;
F. Birkner, Archiv fiir Anthropologie N.F. 14,1915, 142; Lit. Zentralbl. 64, 1915,
790; P. Goessler, Wochenschrift fiir klass. Philol. 1916, 27; G. Herbig, Deutsche
Lit.-Ztg. 37, 1916, 422-424; E. Herr, Mitt. a. d. hist. Lit. N.F. 4, 1916, 95-96; W.
Wreszinski, OLZ 19, 1916, 89f.; P. Jensen, Theol. Lit.-Ztg. 41, 1916, 361-363;
W. Otto, Hist. Zs. 117/2 (3. Folge 21.Bd.), 1917, 189-228; D. F. Wilke, Theol. d.
Gegenw. 11, 1917, 221.

# Delitzsch 1914. Fiir Delitzschs Beziehung zur Akademie im Jahr 1914 siche Renger
1979, 170 und Lehmann 1994, 262 mit Fu3note 80.

30 Sayce 1914, 965.

51 Scheil 1914, 463, 465. Jahre spiter allerdings, auf dem Hohepunkt des Krieges,
weigerte sich Scheil, der Académie die Ergebnisse von Hroznys Entzifferung des
Hethitischen vorzulegen, da er nicht die Errungenschaften der deutschen Wissen-
schaft publizieren wollte (,,pour ne pas avoir I’air de faire de la réclame a la science
boche*), wie wir einem Brief von Edmond Pottier an Franz Cumont vom 17. April
1917 entnehmen konnen; siche Bonnet 2005, 1, 369, FuBinote 11. Cumont war es
dann, der Hroznys Ergebnisse vorlegte; siche CRAIBL 61/2, 1917, 119-124.
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New York in The Nation veroffentlicht. Hempl, der iiberzeugt war, dass das
Hethitische ein griechischer Dialekt sei, verkiindete prophetisch: ,,I do not
hesitate to predict that in not a few cases the meaning of the Hittite word will
be determined first, by the aid of the usual Greek form, and that the mean-
ing of the Sumerian and Assyrian words will be determined by that of the
Hittite. [...] The discovery that the Hittites were Greeks will, of course, have
far-reaching results. But what seems to me at present hardly less important is
the fortunate accident that has put into our hands texts that furnish evidence as
to the nature of the language, such as even the most timid conservative must
recognize. For we are thus saved in the case of Hittite the delay and the various
unpleasantnesses that are prone to mar the transition from the entertainment
of erroneous traditional conceptions to the acceptance of unexpected truth®.5

Die Handkopien der von Delitzsch untersuchten lexikalischen Listen wur-
den von dem damals 23 Jahre alten Ernst Friedrich Weidner (1891-1976)
angefertigt. Als aktiver Anhdnger der panbabylonistischen Ideen Wincklers
und Alfred Jeremias verdffentlichte Weidner 1914 sein Buch tiber die Babylo-
nische Astronomie als vierten (und letzten) Band der Reihe Im Kampfe um den
alten Orient. Zusammen mit Winckler hatte Weidner vom Winter 1911-1912
an den Keilschrifttafeln aus Bogazkdy, die dem Berliner Museum gehorten,
gearbeitet, besonders an den lexikalischen Listen, und er setzte diese Arbeit
selbstandig bis August 1914 fort.>

Der Ausbruch des ersten Weltkriegs: zuriick nach Berlin und Wien

Am 28. Juli 1914 erklirte Osterreich-Ungarn Serbien den Krieg. Am 1. Au-
gust, nach den Nachrichten iiber die allgemeine Mobilmachung in Russland,
erklarte Deutschland Russland den Krieg. Die deutsche Armee griff darauthin
iiber Belgien den Alliierten Russlands, Frankreich, an, verletzte dabei die
belgische Neutralitdt und involvierte Grof3britannien in den Krieg. Am 2.
August unterzeichneten die Tiirken ein geheimes Allianzabkommen mit den
Deutschen.*® Dadurch stiirzten sich im Sommer 1914 die wichtigsten Méchte
der westlichen Welt Hals tiber Kopf'in den Ersten Weltkrieg. Figulla, Hrozny
und ihre Ehefrauen waren gezwungen, ihren Aufenthalt in Konstantinopel zu

52 Hempl 1915, 325. 1913 hatte Hempl an Giiterbock geschrieben, um zu versuchen,

einige Fotos und Umschriften der Bogazkdy-Tafeln von der DOG zu erlangen,
aber umsonst, siche Hempl 1913, 190.

53 Weidner 1914. Weidner griindete spiter die Zeitschrift Archiv fiir Keilschrififor-
schung (spater Archiv fiir Orientforschung) und Anfang 1943 erhielt er die Professur
im Fachbereich Orientforschung an der Karl-Franzens-Universitit, Graz. Fiir Wei-
dner siche die Nachrufe in 4O 25, 1974-1977, 351-353 (H. Hirsch), Z4 66, 1976,
153-155 (W. von Soden), Almanach d. Osterr. Akademie d. Wiss. Jg. 126, 1976,
356-550 (F. Schachermeyr); siehe auch Renger 1979, 181-183 und passim; Jaritz
1993; Galter 2004, 146-150; Bleibtreu et alii 2007, 26; Oberheid 2007, 406-407.

3% Weidner 1917, V (Vorwort) und Weidner 1920, 119f. Siche auch Weber 1915a, 2.

55 Fiir die Allianz zwischen den Tiirken und den Deutschen sieche Trumpener 1968
(neu herausgegeben 2015).
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unterbrechen und kehrten Ende August 1914 nach Hause, also nach Berlin
und Wien, zuriick. Das Ottomanische Reich trat am 31. Oktober 1914 in den
Krieg ein.

In Berlin nahm Figulla seine Arbeit an den im Eigentum des Museums ste-
henden Bogazkdy Texten wieder auf, die er in den folgenden Jahren fortsetzen
sollte. Im akademischen Milieu und Museumsumfeld in Berlin stellten sich
viele mit personlichem Einsatz hinter die Sache des Krieges. Die traditionel-
lere akademische Kultur sah den Krieg als heilsbringend an. Der Historiker
Friederich Meinecke (1862-1954), dessen Leben ein ganzes Jahrhundert
umfasste, beschreibt in seinem teilweise autobiografischen, zum ersten Mal
1946 verdffentlichten Buch Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und
Erinnerungen den Sommer 1914 als eine positive, wenn auch kurze Periode
wihrend der die Deutschen begeistert und vereint waren.> Unter den vielen
Initiativen, die wahrend dieser Monate die deutsche Sache aktiv unterstiitzten,
sticht der Aufruf ,An die Kulturwelt!*, auch bekannt als das ,,Manifest der
93 besonders hervor.”” Es wurde am 4. Oktober von 93 prominenten deut-
schen Wissenschaftlern, Gelehrten und Kiinstlern unterzeichnet, die in der
frithen Kriegsphase ihre uneingeschrankte Unterstilitzung fiir die deutschen
militdrischen Aktionen als Reaktion auf die gegen Deutschland gerichteten
Anschuldigungen, vorwiegend fiir die Invasion Belgiens, erklarten. Meyer und
die anderen Vertreter der Berliner Museen — unter ihnen Wilhelm von Bode
und Theodor Wiegand — hatten den Aufruf unterschrieben, der in zehn Spra-
chen iibersetzt und in tausenden von Kopien im Ausland verbreitet wurde.*®

In Wien widmete Hrozny diese Zeit — in der am 19. Oktober seine Tochter
Olga Viola geboren wurde — der Bearbeitung der in Konstantinopel gemachten
Notizen und der Bibliotheksrecherche. Der vorgenannte Aufsatz von De-
litzsch iiber die Vokabularfragmente aus Bogazkoy hatte sich fiir Hrozny
als besonders niitzlich erwiesen.’® Er benutzte Delitzschs Rekonstruktion in
seiner eigenen Anndherung an die Frage der linguistischen Affiliation der
hethitischen Sprache. Zur selben Zeit sal Weidner in Berlin an der gleichen
Arbeit, er versuchte die Ergebnisse von Delitzsch zu verbessern, indem er
zusitzliche lexikalische Gleichungen entzifferte und Delitzschs Glossar und
grammatischen Entwurf erweiterte.® Der finnische Assyriologe Harri Holma
ging einen dhnlichen Weg.*! 5

Ein Brief von Hrozny an seinen Freund Otokar Simek vom 24. Dezember
1914 — der sich jetzt in den Archiven des Museums fiir Tschechische Literatur
in Prag befindet — kommt noch einmal auf die in Konstantinopel und spéter
in Berlin geleistete Arbeit zuriick; er vermittelt ein Gefiihl fiir das Rennen um

% Meinecke 1946. Fiir Meineckes Einschétzungen siche Meineke 1996.

57 Siehe J. von Ungern-Sternberg - W. von Ungern-Sternberg 1996 und auch Maurer
2015, 261-296. Siehe zudem die Erklirung der Hochschullehrer des Deutschen
Reiches vom 16. Oktober 1914.

% Fur Eduard Meyers Engagement siehe besonders von Ungern-Sternberg 1990, 1991
und 1992.

% Siehe die Bemerkungen in Hrozny 1915, 22-23.

0 Weidner 1917.

¢ Holma 1916.
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die Entzifferung des Hethitischen und auch seine wissenschaftliche Rivalitéit
mit Figulla. Hrozny hofft darin auch, dass seine starke Kurzsichtigkeit es
ihm erlauben wiirde, von der Wehrpflicht entbunden zu werden und so der
Einberufung zu entgehen, und dass er dadurch in der Lage sein werde, Webers
Angebot zur Riickkehr nach Konstantinopel anzunehmen, um seine Arbeit an
den Texten aus Bogazkdy zu beenden: ,,We very much liked it in Constan-
tinople, it was beautiful work. I copied and transcribed there numerous texts
on which I am now working. These are Hittite texts written in cuneiform. The
language is completely unknown; to decipher it is our — Dr Figulla’s from
Berlin and my — task. Due to our sudden escape from Constantinople, I was
unable to finish the copies. I will therefore have to go back for some time.
[...] T ended up being conscripted despite my severe myopia (9 dioptres); ap-
parently, my eyes will be tested only after I appear. I could still be released,
but I don’t really believe that will happen. Perhaps I will join up in January.
Of course, that would be catastrophic for my work. I fear that Fig.[ulla] will
be able to work peacefully in Berlin and might take my results from me. I’ve
already managed to decipher most of the language; I have its entire grammar
— but only in my head. I already know all of its pronouns, adverbs, almost
all of its verbs and declensions, etc., and I think I can mathematically prove
where Hittite belongs and to which languages it is akin, which will be a great
surprise. I would therefore be very unhappy if Fig.[ulla] took it over from me.
We were each working on our own. And the entire world of ancient Oriental
scholarship awaits our work.“®?

Die Debatte um die Entzifferung der Inschriften von Bogazkdy blieb nicht
der wissenschaftlichen und akademischen Welt vorbehalten, wie Robert
Musils 1913-14 in Wien spielender Roman Der Mann ohne Eigenschaften
zeigt. Bei einer Beschreibung des Wiener Salons der Ermelinda, ,,Diotima®,
der Gattin des Diplomaten Tuzzi, schildert Musil, wie die Damen und Herren
der hochsten Gesellschaft mit gelehrten Experten iiber die Inschriften von
Bogazkdy plauderten.®® Wie seinen Tagebucheintrdgen fiir diese Jahre zu
entnehmen ist, war Musil stark am intellektuellen Leben Berlins und Wiens
beteiligt und hatte viele kulturelle Interessen.® Die Erwdhnung der Bogazkdy
Inschriften muss in diesem Zusammenhang gesechen werden. Die Figur der
,Diotima® in Musils Roman war von der dsterreichischen Philantropin,
Schriftstellerin und Pddagogin Eugenie (,,Genia®) Schwarzwald (1872-1940),
geb. Nuflbaum inspiriert, die im kulturellen Leben Wiens und bei gesellschaft-

62 Ubersetzung aus dem Tschechien ins Englische in Velhartick4 2015, 30, und Vel-
harticka, im Druck.

,In seinen [Graf Leinsdorf] Augen erfiillten auch die Herrn und Damen der obersten
Gesellschaft, indem sie mit den Erforschern der Boghazkoitexte oder der Pléttchen-
frage plauderten und sich die anwesenden Gattinnen der Hochfinanz ansahen, ein
wichtiges, wenn auch nicht genau zu umschreibendes Amt“ (Kapitel 24, Besitz
und Bildung — Diotimas Freundschaft mit Graf Leinsdorf und das Amt, beriihmte
Gidiste in Einheit mit der Seele zu bringen). Siche Haas 2006, 325 mit Fufin. 1 und
Alaura 2015b, 30. Robert Musil war verwandt mit Alois Musil, siehe zu diesem
Fulinote 66 unten.

8 Frisé 1983.
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lichen Ereignissen eine wichtige Rolle spielte. Ihr literarischer Salon wurde
von Intellektuellen, Philosophen, Kiinstlern und Schriftstellern frequentiert,
unter ihnen auch Georg Lukacs, Oskar Kokoschka und Adolf Loos, sowie von
den Romanciers Elias Canetti, Rainer Maria Rilke und Robert Musil selbst.®

1915, das entscheidende Jahr: Hroznys Vortrag in Berlin

Im Februar 1915 wurde Hrozny tatséchlich einberufen, aber dann wegen seiner
Kurzsichtigkeit fiir untauglich erklart und konnte deswegen weiter an den
Bogazkdy Texten arbeiten. Am 16. August wurde er noch einmal einberufen
und dieses Mal auch genommen, aber durch die Intervention des Orientalisten
und Forschers Alois Musil® konnte er in Wien bleiben und sich weiter seinen
Studien und der Lehre widmen.

Zu diesem Zeitpunkt war Hrozny sich des indogermanischen Charakters der
hethitischen Sprache bewusst, wie wir aus seiner Korrespondenz mit Otokar
Simek erfahren. In einem Brief vom 18. September 1915, schreibt er Simek
iber die Ergebnisse seiner Studien, die er mit der kombinatorischen wie
auch der etymologischen Methode erzielt hatte, und gab ihm auch Beispiele
des hethitischen Wortschatzes.®” Aus demselben auBergewo6hnlichen Brief
erfahren wir, dass Weber Hrozny dringte, die Ergebnisse seiner Arbeit in
Konstantinopel zu veroffentlichen. Hrozny folgte diesem Rat.

Das Ergebnis dieser intensiven und fruchtbaren Schaffensperiode sollte die
in Berlin am 24. November 1915 vor der Vorderasiatischen Gesellschaft im
Haus des Bundes der Landwirte in der Dessauerstralie 14 abgehaltene fol-
genreiche Konferenz sein, bei der Hrozny vortrug, dass das Hethitische eine
indogermanische Sprache sei. Die Reaktionen kamen sofort und die Debatten
dauerten bis spét in die Nacht, wie Hrozny sich Jahre spater selbst erinnert.®®
Sensationsberichte in der deutschen Presse trugen dazu bei, die Neuigkeiten
zu verbreiten.® In einem Brief von Weber an seine Frau vom 27. November

% Siehe Holmes 2012.

% Alois Musil (1868-1944) war auch Professor an der Universitit Wien. Als der Erste
Weltkrieg ausbrach, wurde Musil mehr und mehr in die sterreich-ungarischen
aullenpolitischen Angelegenheiten verwickelt. Fiir die Beziehungen von Hrozny
und Musil siehe Hadler 2013, 4.

7 Velharticka, im Druck.

® Hrozny 1931c, 2, siche Velharticka 2015, 34.

% Hommel 1915 und Weber 1915b sind mit die ersten Berichte von Hroznys Vortrag
in der deutschen Presse. Siehe auch die nationalistisch orientierte Bekanntmachung
in der Tdglichen Rundschau 14.12.1915 (,,Es ist ein erhebendes Gefiihl, daB fiir die
deutsche Wissenschaft das dem Ausspruch Ciceros ,Silent leges inter arma‘ nachge-
bildete Wort ,silent musae inter arma“ nicht gilt und da3 das deutsch-6sterreichische
Biindnis sich auch im Kampf mit grolen Problemen der Wissenschaft so siegreich
erwiesen hat®, zitiert nach Riemschneider 1966, 174) und den triumphalen Bericht
in der Frankfurter Zeitung 20.1.1916 (,,Die Nachricht, daf} es gelungen sei, die
Sprache der Hettiter zu entrétseln, muf3 selbst in einer auf ganz andere Interessen
eingestellten Zeit wie eine Sensation wirken. Es muf} die Phantasie seltsam rei-
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1915 finden sich weitere Details {iber die Tage, die Hrozny anldsslich des
Vortrags in Berlin verbrachte.”” Am 16. Dezember 1915 wiederholte Hrozny
seine Vorlesung an der Universitidt Wien bei einem Treffen der Gesellschaft
Eranos Vindobonensis.

Wie bekannt, verursachte der von Hrozny 1915 vorgebrachte Vorschlag
einen groflen Aufruhr, obwohl er letztlich die Wiederholung einer bereist
1902 von dem norwegischen Assyriologe und Semitist Jorgen A. Knudtzon
vorgebrachten These war.”! Hroznys Beweisfithrung wurde mit groBer Skepsis
aufgenommen, vorwiegend durch die Tatsache, dass die Anwesenheit von
Indoeuropidern in Kleinasien schon in den ersten Jahrhunderten des zweiten
Jahrtausends v. Chr. radikal im Widerspruch zu Paul Kretschmers — damals
weitestgehend akzeptierten — Theorie stand, nach der Anatolien nicht vor
der Ankunft der Phrygier von Indoeuropdern bevolkert wurde.” Die beste
Beschreibung, die wir von der allgemeinen Reaktion auf Hroznys Aussagen
haben, entstammt der Feder des Berliner Anthropologen Felix von Luschan,
der sieben Jahre spiter schrieb: ,,Fiir den Anthropologen mufte freilich die
Vorstellung, dass die Hethiter, deren extrem kurze Kopfe und extrem grofe
Nasen wir aus so zahlreichen zeitgendssischen Bildwerken kennen, von Haus
aus eine europdische Sprache gesprochen haben sollten, geradezu grotesk
erscheinen.“’® Hroznys Erkenntnis wurde zu jener Zeit vorgetragen, als sich
aus der deutsch-sprachigen Gemeinde wihrend des Krieges neue Trends
und Ansétze in der Anthropologie erhoben, die diese Disziplin dann in die
rassistische und nationalistische Rassenlehre der 1920er fiihrte. Natiirlich
erfolgte die Diskussion um Hroznys Thesen auf dem Hintergrund der hitzigen
Debatte tiber Rassen und Sprachen in den Kriegsjahren 1914-1915 und die
Rasse war eines der Themen des Aufiuf’, An die Kulturwelt!* von 1914.* Nur

zen: ein grofles Volk hat gelebt, ein Weltreich gegriindet, eignen Geist in eigner
Kultur entfaltet, war andern Fiihrer und Vorbild, und es ist dahingegangen, ohne
Spur, scheint es, ein paar Triimmerstiicke, und nur sein Geist ist da, in Tausenden
von Tafeln, mit Schriftzeichen bedeckt, und wir hétten seinen Geist, seine Kultur,
seine Geschichte, wenn wir diese Rétselsprache zu deuten, jene Ritselschrift zu
lesen verstiinden. Und nicht anders mag jetzt die Kunde wirken: wir verstehen die
Sprache Chettas, als einstmals die Nachricht, dal Champollion die Hieroglyphen
Agyptens gelesen, oder daB Grotefend die ersten Keilschriftzeichen der Behistun-
Inschrift gedeutet. Und, um das Sensationelle der iiberraschenden Kunde noch zu
erhohen, das unerwartete Ergebnis: die Sprache ist eine Indogermanensprache; und
die scheinbar unentrinnbare Konsequenz: das Hettiterreich das erste Indogerma-
nenreich der Weltgeschichte®).

0 STABI, Handschriftenabteilung, Nachl. 415, 9.

"I Knudtzon 1902.

2 Kretschmer 1896, 289f. Fiir einen Uberblick dariiber, wie Hroznys Vorschlag
aufgenommen wurde, sieche Velhartickd an anderer Stelle in dieser Ausgabe der
MDOG.

3 von Luschan 1922, 151.

™ Siehe oben und FuBinote 57. Dieses Dokument ist in sechs Abschnitte auftgeteilt,
in der Form von Protesten (jeder Abschnitt beginnt mit den Worten: Es ist nicht
wahr, daf3). Der fiinfte Abschnitt bringt die Uberzeugung zum Ausdruck, dass der
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ein paar Wochen vor Hroznys Vortrag erklérte sich von Luschan bereit, an
einer Vorlesungsreihe mit dem Titel Deutsche Reden in schwerer Zeit teil-
zunehmen, und er widmete seinen Vortrag am 2. November 1915 in Berlin
dem Thema Rassen und Sprachen.” Und eine der ersten greifbaren Reaktio-
nen auf Hroznys Vorschlag kam von dem Geografen Theodor Arldt, der ihn
fiir sein am 12. Mérz 1916 in der Zeitschrift der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkstiimliche Naturkunde in Berlin verdffentlichtes Fresko der Rassen und
Vélker Vorderasiens benutzte.”

Hroznys bahnbrechender Vortrag wurde als voridufiger Bericht in der De-
zemberausgabe von 1915 der Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft
zu Berlin (MDOG) mit dem signifikanten Titel Die Losung des hethitischen
Problems verdffentlicht.”” Hrozny war sich bewusst, dass seine Erkenntnis
noch lange nicht vollstindig war, als er diese Vorlesung hielt. Am Anfang des
gedruckten Artikels erkléart Hrozny die {iberstiirzte Publikation der Ergebnisse
seiner Arbeit: ,,Mit Riicksicht auf den Krieg, der den Abschlu3, wie auch den
Druck meiner Arbeit betrdchtlich verzogern diirfte, weiter auch im Hinblick
darauf, daf3 vielleicht auch von anderen Seiten Publikationen tiber das Hethi-
tische zu gewdrtigen sind, habe ich mich entschlossen, die Einleitung meiner
Schrift in verkiirzter Form bereits jetzt in den Mitteilungen der Deutschen
Orient-Gesellschaft zu veréffentlichen. 7

Konflikt als Kulturkrieg zu sehen sei, der von Deutschland gegen die Unkultur
der Russen, Serben, Mongolen und Schwarzen gefiihrt wiirde: ,,Es ist nicht wahr,
dafs unsere Kriegfiihrung die Gesetze des Vilkerrechts miffachtet. Sie kennt keine
zuchtlose Grausamkeit. Im Osten aber trankt das Blut der von russischen Horden
hingeschlachteten Frauen und Kinder die Erde, und im Westen zerreilen Dum-
Dum-Geschosse unseren Kriegern die Brust. Sich als Verteidiger europdischer
Zivilisation zu gebdrden, haben die am wenigsten das Recht, die sich mit Russen
und Serben verbiinden und der Welt das schmachvolle Schauspiel bieten, Mongolen
und Neger auf die weille Rasse zu hetzen.*

von Luschan 1915. Siche die Ankiindigung und das Resumee des Vortrags in
der Zeitschrift fiir Ethnologie 47, 1915, 441. Zu diesem Vortrag siehe auch Six-
Hohenbalken 2009, 184, Evans 2010, 122, und Maurer 2015, 538. Das Fehlen von
Luschans unter den Unterzeichnern des Aufiuf',An die Kulturwelt!* kann vermutlich
der Tatsache zugeschrieben werden, dass er zu dieser Zeit in Australien war, um
am Annual Meeting of the British Association for the Advancement of Science
teilzunehmen (er kehrte erst im Sommer 1915 nach Berlin zuriick); siche Maurer
2015, 275.

Arldt 1916, 168: ,,Eine ganz besondere Stiitze findet aber meine Annahme durch
die am 24. November 1915 bei der Berliner Vorderasiatischen Gesellschaft zum
ersten Male bekannt gegebene Feststellung, daf3 die Sprache der Hethiter zur Zeit
ihrer Machtstellung eine indogermanische war, wihrend das Volk somatisch den
Alarodiern zuzurechnen ist. Es muf} also vor dem Beginn ihrer Gromachtstellung
eine indogermanische Einwanderung bei den Hethitern stattgefunden haben, die
diesem Volke erst die StoBkraft gab, die es sogar dem michtigen Agypten wider-
stehen lieB3.*

7 Hrozny 1915.

8 Hrozny 1915, 17 FuBn. 2.
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Der Vortrag wurde von Meyer mit einem Beitrag eingeleitet, der in derselben
Ausgabe der DOG-Mitteilungen™ direkt nach einem kurzen Bericht von Weber
iiber die Aktivitdten und Ergebnisse der in Konstantinopel 1914 von Hrozny,
Figulla und ihm selbst geleisteten Arbeit an den Bogazkdy Texten erschien.®
Meyers Beitrag ist von Vorsicht und Diplomatie gekennzeichnet, aber im
Grunde ldsst er seine Skepsis beziiglich Hroznys Vorschlag erkennen. Meyer
schreibt, es sei zu frith um ein Urteil zu Hroznys Theorie abzugeben, er weist
auf die Moglichkeit hin, dass das Hethitische, wie die kurz zuvor entdeckte
tocharische Sprache, eine Mischsprache sein konnte und wiederholt, dass die
Gestalt der Hethiter klar zu einem kleinasiatisch-armenischen Typus gehort,
wobei er auf die Theorien von Luschans verweist, dessen Hauptunterstiitzer
und groBer Freund er war.®!

Aus einem Brief an Meyer vom 17. November 1915, der in der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (BBAW) aufbewahrt wird,
erfahren wir, wie Hrozny in den Tagen vor dem Vortrag mit Meyer diskutierte
und sich von dessen Ansichten distanzierte, dass das Hethitische zu der Fa-
milie der kaukasischen Sprachen gehore (Dok. 10). Der Brief verrét seinen
Respekt und seine Dankbarkeit gegeniiber dem groflen deutschen Historiker,
und gleichzeitig zeigt er Hroznys unabhédngige Meinung.

Hroznys Vortrag und die von ihm hervorgerufene Debatte sollte auf jeden
Fall im Kontext der lebendigen wissenschaftlichen Atmosphére gesehen
werden, die in Berlin Ende 1915 trotz des Krieges herrschte, und bei der es
eine Reihe epochemachender Entwicklungen auf verschiedenen akademi-
schen Gebieten gab. Am Tag nach Hroznys Vortrag, am 25. November 1915
reichte Albert Einstein eine Arbeit bei der Koniglich-Preufischen Akademie
der Wissenschaften ein, die die finalen Gravitationsfeldgleichungen enthielt,
welche zum Kern seiner Allgemeinen Relativitétstheorie werden sollten (heute
Einsteins Feldgleichungen genannt).®

Ein paar Tage nachdem die Vortrage in Berlin und Wien stattgefunden hatten
wurde Hrozny einberufen und schrieb Giiterbock am 1. Dezember 1915 unter
Ausdruck seiner Dankbarkeit: ,,Ich bin heute eingeriickt (Infant.-Reg. Nr. 4,
Deutschmeister) und befinde mich einstweilen in einem Barackenlager. Es
war gut, dass mein Vortrag fiir den 24. Nov. angesetzt wurde; jetzt wére es
mir unmdoglich, von Wien wegzukommen*.®* Oberleutnant Anton Kammer-
gruber wiirde ihm allerdings erlauben, seine Studien fortzufithren und mit der
Entzifferung weiterzumachen. Im September 1916 schrieb Hrozny schlie8lich
die Einleitung zu seinem eine definitive Version seiner Entzifferung bieten-
den Werk Die Sprache der Hethiter, ihr Bau und ihre Zugehdrigkeit zum
indogermanischen Sprachstamm, das dann 1917 in Leipzig als Anfangsband
der neu gegriindeten Reihe Boghazkoi Studien (BoSt) verdffentlicht wurde.

" Meyer 1915.

8 Weber 1915a.

81 Meyer 1915, siehe insbesondere die Seiten 7-9, 10-12. Siehe auch den Brief von
Meyer an von Luschan vom 10. Januar 1914, veréffentlicht in Alaura 2015b, 27
und 31.

82 Einstein 1915; Die Schrift wurde am 2. Dezember 1915 publiziert.

8 ArDOG I1.3.2.8. Schreiben Hrozny an Giiterbock vom 1. Dezember 1915.

46



Figullas und Hroznys Arbeit an den Bogazkdy-Tafeln MDOG 147 - 2015

Bezeichnenderweise dankt Hrozny neben denjenigen, die es ihm ermdoglicht
hatten, in Konstantinopel zu leben und zu arbeiten — dem Wiener Minister,
Otto Weber, Halil Edhem Bey, Makridi Bey und Eckhard Unger —auch Anton
Kammergruber.

Zuritick zu den Bogazkoy-Tafeln, in Berlin

Figulla und Hrozny sollten wieder an den Bogazkdy-Tafeln, die sie 1914 in
Konstantinopel gesehen hatten, arbeiten, aber dieses Mal in Berlin, wohin
die Texte zwischen 1916 und 1917 aufgrund einer Vereinbarung zwischen
Weber und Halil Edhem Bey geliefert worden waren. Diese Vereinbarung
sollte im grofleren Kontext der guten Beziehungen zwischen Deutschland
und der Tiirkei in diesen entscheidenden Jahren gesehen werden. Die Lage
war nun fiir die Diplomatie, die Archdologie und den kulturellen Austausch
wesentlich glinstiger als im Jahr 1913. Die Allianz zwischen Deutschland
und dem Ottomanischen Reich er6ffnete dem Bereich der Orientwissenschaf-
ten, einschlieBlich der Hethitologie, einige nie dagewesene Moglichkeiten
und Vorteile.* Tatsdchlich kamen im Jahr 1915 Weber und Halil Edhem
Bey iiberein, dass einige der von Winckler in Bogazkdy gefundenen Texte
dem Museum von Berlin als Leihgabe tibergeben werden sollten, sodass
die in Konstantinopel begonnene Arbeit fortgesetzt werden konnte. Weber
war im August 1915 in Konstantinopel und schrieb in seinem spiteren, im
DOG-Archiv aufbewahrten Reisebericht: ,,Trotz der Vorziiglichkeit der
Photographien [der Keilschriftexte aus Boghazkoi] konnen sie natiirlich nur
als Notbehelf in Frage kommen. Es ist kein Zweifel, dass es erwiinscht sein
muB, die Originale zur Herstellung der Copien zur Verfiigung zu haben. [...]
Ich habe daher Halil Bey ersucht, das ganze Material zur Bearbeitung nach
Berlin zu senden, indem ich mich fiir die seinerzeitige Riicksendung der
gereinigten, conservierten, zusammengesetzten und copierten Texte verbiirgte.
Halil Bey hat meinem Wunsche nach langem Bedenken Folge gegeben und
auch sofort die Zusage seines vorgesetzten Herrn Ministers eingeholt. Er hat
in meiner Gegenwart den Konservator des Museums, Macridy Bey, mit der
Verpackung beauftragt, und ich habe seitens der kaiserlichen Botschaft in
Cospel die dankenswerte Zusicherung erhalten, da3 sie den etappenweisen
Transport dieser Texte in die Hand nehmen wird.*3 Weitere Details {iber
Webers Aufenthalt in Konstantinopel finden sich in einem langen Brief an
seine Frau, Elisabeth vom 17. August 1915.8¢

8 Man erinnere sich nur, dass Kaiser Wilhelm II. Sultan Mehmed V. am 27. Januar

1916 zum Generalfeldmarschall des Konigreichs Preu3en machte und am 1. Februar
zum Feldmarschall des Deutschen Reiches und dass Mehmed V. Wilhelm I1., seinen
Verbiindeten im Ersten Weltkrieg, am 15. Oktober 1917 in Konstantinopel als Gast
empfing. Fiir einen allgemeinen Uberblick dariiber, wie die deutschen Orientalisten
zu ihren orientalischen Verbiindeten standen, siche Marchand 2009, 436ff.

8 Siehe Klengel 2008, 66-67 und Criisemann 2001, 226-227. Auch Klengel 1988, 7
und 1991, 79.

% STABI, Handschriftenabteilung, Nachl. 415, 9.
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So kamen zwischen 1916 und 1917 fast alle in Bogazkdy gefundenen
Tontafeln nach Berlin. Ab 1916 konnte so — obwohl immer noch Krieg war
—, systematisch und mit mehr Personal als in Konstantinopel an der Pub-
likation und dem Studium der hethitischen Texte gearbeitet werden. Neu
hinzu kamen hier u. a. Emil Forrer und Hans Ehelolf, und spéter Johannes
Friedrich, Albrecht Goetze und Ferdinand Sommer.?” Fiir die Publikation
der Texte fiihrte die DOG die Reihen Keilschrifitexte aus Boghazkoy (KBo)
und spater die Keilschrifiurkunden aus Boghazkoy (KUB) ein, die jeweils in
Leipzig (vom Hinrichs Verlag)® und in Berlin (von der Vorderasiatischen
Abteilung der Museen, als Selbstverlag)® verlegt wurden. Figulla war fiir die
ersten drei Bénde verantwortlich, KBo 1 (zusammen mit Weidner) und KBo
2-3 (mit Weber), die jeweils 1916 (KBo 1 und 2), 1918 (KBo 3, Teil 1) und
1923 (KBo 3,Teil 2) veroffentlicht wurden. Des Weiteren publizierte Figulla
drei Bénde der Reihe KUB (KUB 1, 1921, KUB 2, 1922, und KUB 11, 1924).
Hrozny war verantwortlich fiir zwei Bande, KBo 5 und KBo 6, verdffentlicht
1921, das Ergebnis seiner Arbeit wihrend zweier Aufenthalte in Berlin in den
Jahren 1919 und 1920.°° Neben der Publikation von Kopien der Tafeln wurde
auch eine Reihe mit dem Ziel des Textstudiums unter dem Titel Boghazkoi
Studien (BoSt) eingefiihrt, von der in den Jahren zwischen 1917 und 1924 in
Leipzig zehn Bénde erschienen. Vier davon waren Hroznys Werk: zusitzlich
zum vorgenannten Werk Die Sprache der Hethiter (BoSt 1-2), waren dies
noch Hethitische Keilschrifitexte aus Boghazkéy in Umschrift, Ubersetzung
und Kommentar (BoSt 3) und Uber die Vilker und Sprachen des alten Chatti-
Landes (BoSt 5).°! Das im Herbst 1916 abgeschlossene und in Leipzig 1917
(wie Hroznys Die Sprache der Hethiter) veroffentlichte Werk Studien zur
hethitischen Sprachwissenschaft von Weidner war ein letzter Versuch, das
Hethitische als eine nicht indogermanische Sprache zu erkléren.*

Im Jahr 1916, mit Abschluss seines eigenen Buches und der gleichzeitigen
Publikation von KBo 1-2 (1916) von Figulla und Weidner, hielt Hrozny — jetzt
aullerordentlicher Professor in Wien — zum ersten Mal seine Vorlesungen zu
den Texten aus Bogazkdy. Aus dem Vorlesungsverzeichnis wissen wir, dass
Hroznys Kurse sich mit der Lektiire der babylonischen Keilschrifitexte von
Boghazkoi (Wintersemester 1916/1917) und der Lektiire der babylonischen

87 Fiir einen Uberblick iiber die Werke der Hethitologen dieser friihen Generation

siche u.a. Renger 1979, 178ff., Giiterbock 1987, Klengel 1991, und Oberheid 2007.

8 Der Vertrag mit dem Hinrichs Verlag fiir die Publikation der Bogazkdy-Tafeln
befindet sich im Archiv der DOG (ArDOG 11.3.2.5 Verlagsvertrag). Fiir den Hin-
richs Verlag siehe Kluttig 2011, besonders S. 1 fiir die Korrespondenz zwischen
der DOG (B. Giiterbock) und dem Hinrichs Verlag.

8 Siehe Marzahn 1991, 39 und Criisemann 2001, 173 und 227.

% Hrozny 1921.

! Hrozny 1917, 1919, 1920.

%2 Weidner 1917. Siehe Hroznys Betrachtungen zu Weidners Arbeit in Hrozny
1917, 194-211 (Anhang II: Bemerkungen zu Weidner’s Studien zur hethitischen
Sprachwissenschaft) und Weidners vorgenannte Besprechung von Hroznys Buch
(Weidner 1920).
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Staatsvertrdge von Boghazkoi (Sommersemester 1917) befassten.”> Ab 1918
verwendete auch Zimmern die Texte aus Bogazkdy in seinen Kursen in Leipzig
(Die babylonisch-hethitischen Inschriften aus Boghazkéi, Sommersemester
1918; Einfiihrung ins Keilschrift-Hethitische, Sommersemester 1922; Keil-
schrift-Hethitisch, Fortsetzung, Wintersemester 1922/1923; Uber Reich und
Kultur der Hethiter auf Grund der Boghazkoi-Texte, Sommersemester 1923).%*

Figullas und Hroznys Aufenthalt in Konstantinopel lief nach jenen wenigen
Monaten des Jahres 1914 nicht einfach aus, sondern hallte noch viele Jahre
lang nach. Er hinterlie3 einen unausléschlichen Eindruck auf ihr Berufsleben
und dariiber hinaus bestimmte er den Weg fiir die aufkommende Disziplin
der Hethitologie.

DOKUMENTE

Dokument 1:
Allgemeine Grundsitze fiir die Publikation der Boghazkoi-Tafeln®

ALLGEMEINE GRUNDSATZE
fur die )
PUBLIKATION DER BOGHAZKOI-TAFELN.

§1. Mit der Leitung der Veroffentlichung der aus den bisherigen deutschen
Grabungen in Boghazkoi gewonnenen Keilschrifttafeln wird Herr Prof. WE-
BER betraut.

Diesem steht zu:

1/ Die Prasentation der Mitarbeiter, zu deren Wahl die Zustimmung der
Arbeitsausschusses der D. O.-G. nétig ist;

2/ Die Aswahl des Stoffes fiir die einzelnen Bénde;

3/ Die Erteilung der Druckerlaubnis;

4/ Die Festsetzung des Zeitpunktes der Veroffentlichung.

Soweit es sich um Materialien aus dem Besitz der Kgl. Museen handelt,
ist zu 2-4 die Zustimmung des zustdndigen Abteilungdirektors einzuholen.

§2. Die Textpublikationen erscheinen als Bestandteile der ,, Wissenschaft-

lichen Verdffentlichungen der D.O.-G.*.
Die Textbdande sollen keinerlei Bearbeitungen, sondern die Autographien
der Texte, mechanische Reproduktionen besonders wichtiger Stiicke und als
Einleitung eine ganz kurze duflere Beschreibung der Originale und Inhalts-
angabe der Texte enthalten.

% Eichner 2015, 111.

% Streck 2009, 352 und FuBnote 35; Fiir Zimmerns Vorlesungsverzeichnis siehe
Streck 2009 online Version, S. 28f.

% ArDOG I1.3.2.1. Rundschreiben an DOG-Arbeitsausschuss 1913/14 (A. Erman,
F. Delitzsch, Ed. Meyer, F. von Mendelssohn, E. Sachau, F. Sarre, S. Schéfer,
J. Simon, M. von Thielmann) - Allgemeine Grundsédtze fiir die Publikation der
Boghazkdi-Tafeln. © Deutsche Orient-Gesellschaft e. V. Berlin.
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§3. Die Mitarbeiter unterstehen der Kontrolle des Leiters, Dieser berichtet
jahrlich einmal Giber den Fortgang der Arbeiten an die D. O.-G.

§4. Mitteilungen oder Abgabe von Abschriften aus den Boghazkoi-Tafeln
an dritte Person sind nur mit Zustimmung und durch Vermittlung des Leiters
der Publikation zuldssig.

§5. Da die Hauptmasse der Tafeln in Constantinopel liegt, iibernimmt die
D. O.-G. die Unterhaltung vorldufig eines Mitarbeiters mit dem Wohnsitz in
Cos’pel. Es soll alles getan werden, was die Dauer dieser Verpflichtung ver-
kiirzen kann. Von gut erhaltenen Tontafeln sollen Photographien genommen
weden, damit die Abschriften in Berlin hergestellt werden konnen; auch soll
versucht werden, die Uberfiihrung der konservierungsbediirftigen Tafeln und
Bruchstiicke nach Berlin zu erreichen. Es ist auch von Anfang an im Auge
zu behalten, dal3 die Arbeit in C’pel in dem Sinne organisiert wid (sic), dafl
sie spéter von weniger teueren Kréften weitergefiithrt werden kann.

§6. Es wird ins Auge gefalit, neben die Reihe der Textbdnde eine in
zwangloser Folge erscheinende Reihe von ,,Bearbeitungen® in Oktav treten
zu lassen, in denen aufler Ubersetzungen auch Bearbeitungen der Texte und
Einzelstudien historischer und linguistischer Art geboten werden sollen.
Erwiinscht ist in erster Linie, dal moglichst gleichzeitig mit der Herausgabe
des Textbandes in einem Heft der ,,Bearbeitungen® Transkriptionen und
Ubersetzungsversuch, eventuell mit historischem und sprachlichem Kom-
mentar geboten wird. Der Bearbeiter des Textbandes hat daserste Recht auf
die Bearbeitung des entsprechenden Oktavbandes; doch soll in der Regel die
Herausgabe des Text-bandes eine wesentliche Verzogerung nicht dadurch
erleiden, daf3 der Bearbeiter mit dem Oktavband nicht rechtzeitig fertig wird.

Die Oktavbéande sollen allen Fachgenossen zur Mitarbeit offenstehen.
Sie sollen eine Vereinigung aller Forschungen zu den Boghazkdi-Texten
ermoglichen.

Die Einzelgestaltung dieses Untenehmens bleibt spaterer Vereinbarung
vorbehalten. Eine finanzielle Belastung der D. O.-G. darf daraus nicht er-
wachsen.

Dokument 2:
Vertrag zwischen H. H. Figulla und der Deutschen Orient-Gesellschaft®

VERTRAG
zwischen
HERRN DR. FIGULLA
und
DER DEUTSCHEN ORIENT-GESELLSCHAFT.

§1. Herr Dr. Figulla wird von der D. O.-G. mit der Sichtung, Ordnung und
Herausgabe der in Constantinopel liegenden Tontafeln aus Bogazkdi betraut.

% ArDOGII.3.2.2. (Entwurf), ArDOG I1.3.2.3. (Abschrift) - Vertrag zwischen Herrn
Dr. Figulla und der Deutschen Orient-Gesellschaft. © Deutsche Orient-Gesellschaft
e. V. Berlin.
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§2. Er untersteht in allen aus dieser Aufgabe erwachsenden Pflichten dem
von der D.O.-G. bestellten Leiter der gesamten Textpublikation.

§3. Verodffentlichungen irgendwelcher Art oder Mitteilungen an dritte
Personen aus den Boghazkdi-Tafeln sind nur mit ausdriicklicher und in jedem
Einzelfalle einzuholender Zustimmung des Leiters gestattet. Diesem steht
jederzeit das Recht zu, in die Kopien Einsicht zu nehmen.

§4. Die Auswahl des Stoffes fiir die einzelnen Bénde héngt von der
Zustimmung des Leiters ab, der die Druckerlaubnis erteilt und den Zeitpunkt
der Ausgabe festsetzt.

§5. Die Textbédnde sollen keinerlei Bearbeitungen, sondern die
Autographien der Texte, mechanische Reproduktionen besonders wichtiger
Stiicke und als Einleitung kurze Beschreibungen des dufleren Befundes der
Originale und Inhaltsangaben der Texte enthalten.

§6. Herrn Dr. Figulla verpflichtet sich, die von den Beamten des Otto-
manischen Museums eingehaltenen Arbeitsstunden in ihrer ganzen Dauer
der Arbeit an den Textpublikation zu widmen. Seine Aufgabe besteht
ausschlieBlich in der Herstellung der Textpublikationen. Die wissenschaftliche
Verarbeitung des Materials, insonderheit (sic!) die Entrétselung der hettiti-
schen Sprache, gehort nicht zu seinen Dienstaufgaben, sondern muf3 seinen
Freistunden vorbehalten bleiben. }

Herr Dr. Figulla hat das Vorrecht auf die Ubersetzung und wissenschaft-
liche Ausbeute der von ihm herausgegebenen Texte im Rahmen der Publi-
kationsreihe der “Bearbeitungen”. Dieses Vorrecht erlischt zu Gunsten aller
anderen Fachgenossen, wenn das Manuskript fiir die “Bearbeitungen” nicht
spitestens )2 Jahr nach Ausgabe des Textbandes abgeliefert ist. Die rechtzeitig
eingehenden Ubersetzungen bezw. Bearbeitungen miilen durch den Leiter
unverziiglich und ohne materielle Anderungen zum Druck gegeben werden.

§7. Herr Dr. Figulla erhilt ein jahrliches Gehalt von 6000 Mark, zahlbar
in monatlichen Pranumerando-Raten. Als Ubersiedlungskosten werden 600
Mark bewilligt.

Die Hohe des Gehalte ist mit Riicksicht auf den Familienstand des Herrn
Dr. Figulla festgesetzt. Die D.O.-G. hat sich bei diesem Zugesténdnis von der
Hoffnung leiten lassen, dafl Frau Dr. Figulla ihren Gatten bei den besonders
im Anfang sehr umfangreichen und zeitraubenden Ordnungsarbeiten mecha-
nischer Natur nach Mdglichkeit unterstiitzen wird.

§8. Herr Dr. Figulla hat Anspruch auf einen jéhrlichen Urlaub von 6
Wochen.

§9. Die Anstellung des Herrn Dr. Figulla gilt vom 1. Januar 1914 an auf
zundchst ein Jahr (korrigiert: 2 Jahre). Nach Ablauf von eines Jahres (korrigiert:
von | % Jahre) kann den Vertrag von beiden Seiten mit halbjéhrlicher Frist
gekiindigt werden. Nach Ablauf des ersten (korr. zweiten) Jahres lauft der
Vertrag immer auf ein Jahr weiter, solange er nicht ordnungsgemalf gekiindigt
wird.

§10. Die D.O.-G. behilt sich fiir den Fall, daB die Uberfiihrung des
Materials nach Berlin im Ganzen oder zum Teil moglich werden sollte, das
Recht vor, die Fortsetzung der Arbeiten in Berlin nach denselben Grundsitzen,
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aber unter Kiirzung des Gehalts®” bis zu 3000 Mark zu verlangen. In diesem
Falle werden Umzugsgskosten von Constantinopel nach Berlin in gleicher
Hohe gewiihrt, wie fiir die Ubersiedlung nach Constantinopel. Das Gleiche
geschieht nach Ablauf des Vertrages.”®

Berlin, den 12. August 1913

gez. Hugo Heinr. Figulla D.O.-G.E.V.
gez. Freiherr von Thielmann gez. Bruno Giiterbock
Vorsitzender Schriftfiihrer
Dokument 3:
Vertrag zwischen B. Hrozny und der Deutschen Orient-Gesellschaft®”
VERTRAG
zwischen :
HERRN PROFESSOR DR. HROZNY
und

DER DEUTSCHEN ORIENT-GESELLSCHAFT.

§1. Herr Professor Dr. Hrozny wird von der Deutschen Orient-Gesellschaft
mit der Mitarbeit an dem Copieren und der Herausgabe der in Constantinopel
liegenden Tontafeln aus Bogazkdi betraut.

§2. Er untersteht in allen aus dieser Aufgabe erwachsenden Pflichten
dem von der Deutschen Orient-Gesellschaft bestellten Leiter der gesamten
Textpublikationen.

§3. Verodffentlichungen irgendwelcher Art oder Mitteilungen an dritte
Personen aus den Boghazkoi-Tafeln sind nur mit ausdriicklicher und in jedem
Einzelfalle einzuholender Zustimmung des Leiters gestattet. Diesem steht
jederzeit das Recht zu, in die Copien Einsicht zu nehmen. Die Textabschriften
bleiben bis zum Erscheinen der Publikation des betreffenden Textes Eigentum
der Deutschen Orient-Gesellschatft.

§4. Die Auswahl des Stoffes fiir die einzelnen Biande héngt von der
Zustimmung des Leiters ab, der die Druckerlaubnis erteilt und den Zeitpunkt
der Ausgabe festsetzt.

§5. Die Textbédnde sollen keinerlei Bearbeitungen, sondern die
Autographien der Texte, mechanische Reproduktionen besonders wichtiger

7 Im Entwurf: ,,Honorars*.

Im Entwurf: ,,In diesem Falle werden die Ubersiedlungskosten bis zu 600 Mark
gewihrt. Anspruch-a satz-der Umzugskosten-von-Constanti i

98

*  ArDOG II.§.2.2. (Entwur ., ©Deutsche Orient-Gesellschafte. V. Brin; Archivé
NpM (Ar.Hroz. 1/4-4) (endgiiltige Version, siche das Foto bei Velhartickd 2015,
28 und hier Abb. 2).
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Stiicke und als Einleitung kurze Beschreibungen des dufleren Befundes der
Originale und Inhaltsangaben der Texte enthalten.

§6. Herrn Professor Hrozny hat das Vorrecht auf die Ubersetzung und wis-
senschaftliche Ausbeute der von ihm herausgegebenen Texte im Rahmen der
Publikationsreihe der “Bearbeitungen”. Dieses Vorrecht erlischt zu Gunsten al-
ler anderen Fachgenossen, wenn das Manuskript fiir die “Bearbeitungen” nicht
spétestens ein halbes Jahr nach Ausgabe des Textbandes abgeliefert ist. Die
rechtzeitig eingehenden Manuskripte (Ubersetzungen bezw. Bearbeitungen)
miissen durch den Leiter unverziiglich und ohne materielle Anderungen zum
Druck gegeben werden.!®

§7. Der Deutschen Orient-Gesellschaft erwachsen aus diesem Vertrage
keinerlei finanziellen Verpflichtungen.

§8. Die Dauer dieses Vertrages wird zunédchst auf ein (korrigiert: zwei)
Jahre, vom 1. (korrigiert: 21.) Mérz 1914 an, festgesetzt. Nach Ablauf von
anderthalb Jahren kann er von beiden Seiten mit halbjéhrlicher Frist gekiindigt
werden. Nach Ablauf des zweiten Jahres lduft der Vertrag immer auf ein Jahr
weiter, solange er nicht ordnungsgemalf gekiindigt wird.

Wien, den 27. Februar 1914. Berlin, den 7. Mérz 1914.
gez. Dr. Friedrich Hronzny Deutsche Orient-Gesellschaft
Privatdozent fiir semit. Sprachen an der eingetragegener Verein
k.k. Universitdt Wien und Bibliothekar gez. Freiherr von Thielmann
der k.k. Wiener Univ.-Bibliothek. gez. Bruno Giiterbock

Vorsitzender. Schriftfiihrer.

Dokument 4:
Briefvon H. H. Figulla an B. Giiterbock, Konstantinopel, 22. Februar 1914'"!

Constantinopel, 22. II. 1914

Sehr geehrter Herr Professor!

Verzeihen Sie, wenn ich Thren letzten Brief heute erst beantworte. Ich habe
meine endgiiltige Wohnung erst am 1. Febr. Alten Stiles beziehen kdnnen und
habe mein ganze Zeit fiir die Einrichtung opfern miissen.

Mit Ihren Anweisungen bin ich einverstanden, und ich wiirde also nunmehr
iiber 140 Mark fiir Auslagen mit Thnen am Jahresende abzurechnen haben.
Die einmaligen Ausgaben waren notwendig fiir Schiisseln und Tdpfe zur
Aufnahme der Salzsdure, ferner fiir Blechgefasse zum Auswéssern der gerei-
nigten Tafeln und dann fiir einen Spirituskocher und Topfe zum Warmhalten

1% Der Entwurf endet mit diesem Paragraphen, dem die Anmerkung folgt: ,,Die Dauer
des Vertrages und die Kiindigungsfrist kann erst festgelegt werden nach Eingang
von Herrn Prof. Hrozny’s Antwort™.

' DOG 1II: 3.2.7. Ausgrabungen, Kleinasien — Publikation der Boghazkdi-Tafeln,
Korrespondenz 1914. © Deutsche Orient-Gesellschaft e. V. Berlin.

53



MDOG 147 - 2015 S. Alaura

von Leim. Dazu kommen noch laufende Ausgaben fiir Salzsdure, Spiritus
und Leim, wofiir ich etwa alle 8 Tage 25 Piaster brauche. Die Reinigung der
ersten 3 Kisten wird noch 5-6 Wochen in Anspruch nehmen.
In ungefahr 3 Wochen wird Herr Prof. Weber hier eintreffen.
Mit vorziiglicher Hochachtung
Ganz ergebenst
Dr. Hugo H. Figulla

Dokument 5:
Brief von H. H. Figulla an O. Weber, Konstantinopel, 8. Juni 1914!"

Konstantinopel, 8 Juni 1914

Hochverehrter Herr Prof. Weber!

Ich schreibe die heutigen Zeilen an Sie, um Sie von den neueingetretenen
Zustanden im Museum zu unterrichten und Ihnen einen neuen Beweis dafiir
zu geben, dass jeder Augenblick, den die Bo-Tafeln zu spét nach Berlin kom-
men, ein unersetzlicher Schaden fiir die Sache ist. Von den Erleichterungen,
die Thnen H.[alil]-Bey zugesagt hat, ist gar keine Rede mehr, im Gegenteil,
man stort unsere Téatigkeit. Als Macridy-Bey zuriickkehrte, liess er Herrn
Hrozny 3 Kisten 6ffnen und gestattete ihnen (d.h. ihm und seiner Frau), im
Depot das Auspacken vorzunehmen. Als H.[alil]-B.[ey] davon erfuhr, machte
er M.[acridy]-B.[ey] einen schrecklichen Skandal, und verbot 1., dass Frau
Hrozny im Depot auspacken diirfte und 2., dass mehr als eine Kiste aufgemacht
und aufgearbeitet werden diirfte.

Schon dass Herr Hrozny neues Material bekam, geschah unter der Bedin-
gung, dass ich in unserm Arbeitszimmer Platz machte; ich stellte deshalb die
kopierten Tafeln zur Verfligung und wihlte aus den tibrigen die weniger guten
aus und iibergab sie zum Einpacken. Schon damals missfiel mir die Art und
Weise, wie man mit den Tafeln umsprang. Herr Dr. Unger holte Hammals mit
Korben und die Tafeln wurden vom Tische herab haufenweise in die Korbe
geschiirft, wobei natiirlich alles, was noch leidlich erhalten ist, kaputt gehen
muss. Jetzt, nachdem H.[alil]-B.[ey] von neuem geboten hat, dass wir nur eine
Kiste offen halten diirften, hat Herr U.[nger] ohne mein Wissen auch meine
iibrigen Tafeln wegnehmen lassen und mir nur etwa 20 Stiicke gelassen, die
ich nur zum Kopieren fiir die allernéchste Zeit ausgesondert hatte. Auch Herrn
Dr. Hrozny dringt er zu schneller Durchsicht und Auswahl, ohne Grund.
Auch jetzt wurden die Tafeln auf die eben geschilderte Art beiseite gebracht
und in Kisten geworfen, wo sie ohne Zwischenlagen gegeneinander reiben.
Auf diese Weise konnen wir weder erspriesslich arbeiten, noch erfahren
die Tafeln die ihnen notwendige Konservierung, um sie fiir die Zukunft zu
retten. Auch Herr Dr. Hrozny wird Thnen in nichster Zeit tiber unsere letzten
Erfahrungen schreiben.

122 DOG 1II: 3.2.7. © Deutsche Orient-Gesellschaft e. V. Berlin.
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Was uns selber betrifft, so haben Ungers gar keine Anstalten getroffen oder
irgendwie Miene gemacht, uns die Hand zum Frieden zu bieten. Sie haben
sich einverstanden erklart, dass wir ausziehen; wir sollen am kommenden
Sonnabend fortgehen, und wir werden Thnen tiber unsere letzten Tage, die
wir mit ihnen noch zusammenwohnten und tiber unser Auseinandergehen aus
unserer neuen Wohnung berichten.

Sind die Sachen, die ich Ihnen nachsandte, gut angekommen?

Und nun lassen Sie mich, verehrter Herr Professor, noch fragen, wie Ihre
Heimreise verlaufen ist, und wie es Ihnen und Ihrer werten Familie geht, ich
hoffe und wiinsche, zum allerbesten.

Mit den besten Griissen auch von meiner Frau an Sie und Thre verehrte
Gattin

Thr
stets ergebener
Hugo Figulla
Dokument 6:
Brief von E. Unger an O. Weber, Konstantinopel, 8. Juni 1914'%
Konstantinopel
8. Juni 1914.

Verehrter lieber Herr Professor!

Heute mochte ich zu Ihnen als dem Leiter der Publikationen von Boghaskdi
sprechen. Bisher habe ich Herrn Figulla stets das weitgehendste Entgegen-
kommen gezeigt und ihm iiber das Maass der mir gegebenen Auftrége hinaus
Rechte beim Studium der Tafeln eingerdumt.

Nachdem aber Herr Figulla und seine Frau, meine Frau und mich auch
bei bekannten Familien, z.B. Scheiblichs, von der deutschen Meierei, die
Sie ja gut kennen, angeschwirzt und verdichtigt hat, habe ich keine Ursache
mehr, ihm dies mein Wohlwollen zu bewahren. Bei Scheiblichs haben Fi-
gullas unter anderem behauptet, meine Frau sei garnicht krank, fiihre immer
hiufig in die Stadt etc., dass sie ,,im Keller wohnten, wo sie doch selbst die
Wohnung gewollt haben.

Sollte er sich irgendwie gehen lassen, wie es jetzt schon den Anschein hat,
so fiirchte ich, dann offiziell gegen ihn vorgehen zu miissen.

Halil hat angeordnet, dass, wenn eine neue Kiste aufgemacht werden soll,
die vorhergehende eingepackt sein muss. Deshalb habe ich Figullas Tabletten
eingepackt bis auf einige, die er studiert. Da er keine mehr zusammensetzen
kann, erwéichst ihm daraus kein Schaden, wenn er die Tafeln successive erhilt.
Macridy hatte schon am Sonnabend einen furchtbaren Anrautzer von Halil
einstecken miissen, weil Hrozny eine Kiste aufgemacht hatte, die Figulla
zugemacht hatte.

13 DOG 1II: 3.2.7. © Deutsche Orient-Gesellschaft e. V. Berlin.
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Ubrigens, wenn Thnen, der Sie auch Kustos am Museum sind, Figullas
solchen Stunk in Thren befreundeten Familien gemacht hétten, Sie wiirden
ihn glatt zum Tempel hinauswerfen, nicht wahr? Figulla erklérte wiitend, er
wiirde es Thnen mitteilen. Damit Sie gleich richtig orientiert sind, schreibe
ich Thnen ebenfalls. )

Ich danke Thnen fiir die Uberweisung des Geldes. Ich habe es noch nicht
angegriffen, da der Tafelmann noch nicht wiedererschien. Ich werde mal beim
,,Kidaoglu“ nachfragen.

Die Seide haben Sie richtig bezahlt, auf der Fahrt zuriick von Halki nach
Stambul. Jetzt ist Sobernheim!* hier, er hat uns, Figullas, Macridy zum Dinner
in Tokatlian'® eingeladen, heute Montag Abend.

Mit den herzlichsten Griissen besonders an IThre verehrte Frau Gemahlin,
auch von meiner Frau und meiner S.M.

Thr
stets ergebener
Eckhard Unger

Wie ich schon einmal sagte, Figulla an sich allein, ist ein ganz umgéing-
licher brauchbarer Mensch, aber als Pantoffelheld ldsst er sich von seiner
Frau, die alles Eigenschaften besitzt, die man von einer polnischen Jiidin
erwartet, ??? und sie sind ihr zundchst ??? ??? ??? ??? Vegetarismus, ???
wohl ??? ganze Laufbahn.

Ausserdem spielt Frau Figulla weiterhin den ganzen Tag von 9-12 von 2-5
nur 2-3 Ubungen von Loschhorn, was meiner Frau stets neue Kopfschmerzen
eintrdgt. Wir sind deshalb sehr froh, dass Figullas den Vertrag zum 15. Juni
gekiindigt haben und haben die Kiindigung angenommen. Er erhélt am Ende
des Jahres sein nichtabgewohntes Mietsgeld voll und bar wieder von mir
zuriick, erleidet also keinen Verlust.

Zu obigen Entschluss veranlasste mich besonders auch, dass Figulla in
letzter Zeit ein gewisses hochfahrendes Wesen in Blick und Miene gegen mich
zur Schau trug, wohl weil er glaubte, ich wéire dumm und liesse mir von ihm
und seiner Frau alles bieten, und weil er einen Riickhalt an Thnen zu finden
glaubt als Vertreter der DOG, der ich als Deutscher verpflichtet sein miisse.
Solange man mich hoflich und anstidndig behandelt, bin ich gern dazu bereit,
fiir die DOG mein Moglichstes zu tun.

Ich bitte Sie hiermit, Herrn Figulla ernstlich zu verwarnen, dass er sich
nicht Ausserungen und Handlungen gegen mich als Kustos des Museums zu
schulden kommen ldsst. Ich bin fiir Figulla von jetzt an nichts weiter als Kustos
des Museums und habe alle personlichen Gefiihle ausgeschaltet, nachdem er
sich so gegen mich benommen hat.

194 Moritz Sebastian Sobernheim (1872-1933), Deutscher Orientalist, Diplomat und
Politiker, war Mitglied der Baalbek Expedition.

195 Das Tokatliyan Hotel war lange Zeit einer der populérsten Orte der High Society
von Istanbul. Es findet in vielen literarischen Werken Erwéhnung, z.B. in Agatha
Christie, Murder on the Orient Express (Kapitel zwei, ,,The Tokatlian Hotel).
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[Am unteren Rand der ersten Seite:] Eben war der Tafelmann da und sagte
er hdtte ausser den 40 Tafeln, von denen ich zwanzig ausgesucht hatte, noch
weitere 40 Tafeln. Das Geld wird aber wohl noch langen, wenn ich auch 40
Tafeln ihm morgen abkaufe.

Dokument 7:
Brief von H. H. Figulla an O. Weber, Konstantinopel, 16. Juni 1914'%

Constantinopel, 16. Juni 1914

Hochverehrter Herr Professor! )

Zunéchst sage ich Thnen meinen besten Dank fiir die Ubersendung der
Boghazkoiberichte. Sodann bitte ich Sie um Entschuldigung wegen dieses
improvisierten Briefbogens; wir sind am vergangenen Sonnabend umgezo-
gen, und in unserer neuen Behausung ist noch nicht alles am rechten Platze,
tiberhaupt wird es in der néchsten Zeit etwas provisorisch zugehen.

Bei unserm Umzug leiteten uns zwei Gesichtspunkte; einmal wollten wir
nicht weit wegziehen, sondern in der Néhe bleiben, um grosse Umzugskosten
zu vermeiden, und zweitens wollten wir bei der ungewissen Zeitdauer unseres
Hierbleibens keinen Kontrakt schlieBen.

Deshalb haben wir nach langem Suchen von einer armenischen Familie
2 Zimmer abgemietet, in denen wir ganz fiir uns sein werden; nur haben wir
vorderhand erst 1 Zimmer bekommen, der zweite wird man uns nach einem
Monat freimachen.

Mit Ungers haben wir uns geeinigt, dass wir ausziehen und Ungers sollten
uns die im voraus bezahlte Miete ersetzen. Mir und Hroznys hat Herr U.[nger]
gesagt, dass unsere Wohnung von anderen Leuten gemietet worden sei; also
miissen doch jene zum mindesten monatlich Miete bezahlen. Trotzdem hat
Herr Unger es mir abgeschlagen, mir die Miete gleichfalls in gleichen mo-
natl. Raten zu geben, vielmehr werde ich bekommen im Juli und August je
2 Pfd, im Sept. nichts, im Okt. 10 Pfd und im Nov. u. Dez. je 8 Pfd. Ich bin
schliesslich darauf eingegangen, um iiberhaupt zu meinem Gelde zu kommen.

Der Abschied war wort- und schmerzlos; allerdings hat es vorher noch
einiges gegeben, von dem ich Thnen nur die letzte Komddie noch erzéhlen will.
Wir bringen eines Abends Kirschen mit nach Hause und geben davon eine
Handvoll auch unserem Diener, dieser teilt draussen in der Kiiche noch mit
Ungers Diener und beide essen die Kirschen in der Kiiche auf. Am néchsten
Morgen findet Frau U.[nger] einen Kirschkern in ihrem Brotkorb, und zuerst
kommt sie nun in die Kiiche gestiirzt und féllt tiber unseren Diener her, er habe
den Kern absichtlich in ihren Korb geworfen, und hinterher fiel sie auch noch
iiber meine Frau her: ,,Frau F.[igulla], die Ferkeleien, die Thr Diener in [hrem
Auftrage begeht, sind am Ende doch wirklich unverschamt®, als meine Frau
sich diese Anschuldigung verbat, bekam sie zu héren: ,,Ja, was wir uns von

106 DOG 1II: 3.2.7. © Deutsche Orient-Gesellschaft e. V. Berlin.
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Thnen alles haben gefallen lassen miissen! Und iiberhaupt: wer so ligt, wie
Sie!“— Was wir gelogen haben, ist offenbar das, was wir Thnen, verehrter Herr
Professor, iiber unsere Erfahrungen mit Ungers berichtet haben; natiirlich ist
es Ungers jetzt unangenehm, dass Sie wissen, wie sie mit uns umgesprungen
sind. Wir haben jedenfalls die Sache als Komddie aufgefasst, und sind jetzt
heilfroh, dass wir aus jenem Hause fort sind; ich denke, wir werden uns jetzt
auch bald erholen.

Beiliegend iibersende ich Thnen den gewiinschten Bericht iber meine hie-
sige Arbeit; ich denke, dass er ausreichen wird, und mochte fiir Sie selbst nur
noch hinzufiigen, dass der Inhalt der von mir kopierten Tafeln zum grosseren
Teil, soweit man jetzt schon sehen kann, in Opfer- und Votivgabenlisten und
in historischen Berichten besteht, ein Text scheint mir mythologischen Inhalts
zu sein, und 3 Stiicke sind Briefe, dhnlich Amarnabriefen, (2 davon sind hettit.
1 kleines Stiick ist semit.). Wenn Sie auf dieses semit. Stiickchen Anspruch
erheben sollten, so teilen Sie mir das bitte mit, sonst will ich es mit meinen
anderen Texten publizieren. Der Inhalt ist folgender:

(Bt oo LT+ [ it ninis® fund, Gifftn
3} Mim-wi - Jan Rii Mo oA eiae / Mo~ b -
mef sl
Q-must O-nd-fe-  -Asa aal.. / ﬁa?il M/l:.ﬂ-
o -Ai M Al —Aas ‘;‘?I;F / ------ AT-WA g~
dwi BEE 4 Fame-s [ - A S IR PR
/hﬁ-/(q' q,g-,ﬁ{] ------ 037- W}t aq,aliﬁt Q- ma-
Sl [ W“”ﬂgﬂm&d—ﬁ/

1 —Fi-na a~-na gami a- -{«.a / D 721, 15 nPEC
Al e / K W

Fiir etwa 3 Wochen habe ich noch zu kopieren, dann will ich nur eine
neue Kiste 6ffnen lassen.
Mit den besten Griissen auch von meiner Frau an Sie und Thre verehrte Gattin
Thr
stets ergebener
H. Figulla
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Dokument 8:
Bericht von H. H. Figulla, Konstantinopel, 16. Juni 1914!"

Bericht iiber meine Arbeit an den Boghazkdi-Tafeln

Als ich im Januar dieses Jahres meine Arbeit an den Boghazkoi-Tafeln
begann, erhielt ich von der Verwaltung des Kaiserl. Ottomanischen Museums
zundchst eine, denn nacheinander noch zwei weitere Kisten ausgeliefert.
Diese Kisten trugen die Nummern 1-3 und enthielten die Funde, die im Jahre
1907 an der vor dem Expeditionshause befindlichen Grabungsstelle gemacht
worden sind* - die von dieser Stelle stammenden Fragmente sind als Serie
C bezeichnet, im Gegensatz zu Serie A=Funde vom Bd&yiik-kale und Serie
B=Funde aus den Magazinen des grossen Tempels.

Mit Hilfe meiner Frau habe ich den Inhalt der Kisten herausgehoben und
auf Tischen ausgebreitet; es fanden sich lauter Bruchstiicke, grossere und
kleinere, von halben Tafeln bis zu winzigen Fragmenten, sie waren sémtlich
mit Krystallen und Erde bedeckt, und so musste meine erste Aufgabe darin
bestehen, eine griindliche Reinigung vorzunehmen. Die Losung der Krystalle
wurde mittels Salzsdure bewirkt und die Séure selbst durch eine langwierigen
Wisserungsprozess aus den Tafeln entfernt. Diese Arbeit, von der mir meine
Frau den grossten Teil des Wisserns abgenommen hat, nahm tiber 2 2 Monate
in Anspruch.

Sobald die Wisserung der Tafeln beendet war, wurden die einzelnen
Stiicke wiederum ausgebreitet und sortiert, und dadurch gelang es, eine grosse
Menge von Bruchstiicken zusammen zu fligen, sodass jetzt 7 fast vollstindige
und Tafeln und 8 die Halfte und mehr umfassende Tafeln vorhanden sind.
Ausserdem sind noch mehrere grosse einzelnen Stiicke vorhanden, zu denen
sich bis jetzt noch keine weiteren Fragmente haben finden lassen.

Aus dem gegebenen Materiale habe ich nun die grossen Tafeln und klei-
nere Fragmente, die mir fiir die Publikation wichtig und geeignet erschienen,
ausgewdahlt, und seit Ende Mérz bin ich damit beschiftigt, diese Tafeln zu
kopieren; augenblicklich bin ich mit 41 Nummern fertig, und diese f wurden
ca. 69 Seiten eines Heftes der geplanten Publikationen fiillen. Binnen 14
Tagen diirfte ich im Stande sein noch soviel zu kopieren, um ein erstes Heft
abschliessen zu kdnnen.

Konstantinopel, 16. Juni 1914.
Dr. Hugo H. Figulla.

* Wie sich nachtrédglich herausgestellt hat, enthielt auch die 4. Kiste zum Teil noch
Bruchstiicke der Serie C 1907. Diese Kiste ist von Herrn Dr. Hrozny ausge6ftnet
worden, und beim Auspacken sind die Anteile der verschiedenen Serien durchei-
nander geraten, so dass leider eine Scheidung nicht mehr moglich ist.

17 ArDOG 11.3.2.2. Bericht von H. H. Figulla. © Deutsche Orient-Gesellschaft e. V.
Berlin.
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Dokument 9:
Brief von B. Hrozny an O. Weber, Konstantinopel, 16. Juni 1914

Hochverehrter Herr Professor,

Endlich komme ich dazu, den Bericht und einen ausfiihrlichen Brief abzu-
schicken; ich hitte bereits frither geschrieben, doch verfolgte ich gerade in
den letzten Tagen eine, wie ich glaube, sehr wichtige Entdeckung von mir,
und wollte Thnen, hochverehrter Herr Professor, erst Definitives mitteilen.

Zunichst meinen herzlichen Dank fiir die frdl. Zusendung der MDOG Nr.
35, die mir sehr gelegen gekommen ist.

Was nun meine Arbeit betrifft, so bin ich seit fast drei Wochen mit dem
Auspacken von Tontafeln der Serie B (nach Angaben von Makridy Bey) be-
schéftigt, habe also in dieser Zeit fast nichts kopieren konnen. Die ersten drei
Kisten (4—6) haben mich sehr enttduscht, es waren lauter kleine Fragmente, die
ich, da grossere fehlten, nach Méglichkeit zusammenzufiigen trachtete. Hierbei
wurde ich von Makridy Bey und meiner Frau sehr unterstiitzt. Es gelangen
uns manche Joins, ohne dass aber eine kopierbare Tafel erreicht wiirde. Wir
kennen ja noch nicht das ganze Material dieser Serie. Besser war hingegen
die vierte Kiste (Nr. 10, Serie B), die eine Anzahl von vollstdndigen Tafeln
und grosseren Fragmenten enthielt. Es waren zumeist Opferlisten u. dgl. (s.
Bericht); die historischen Stiicke sind dagegen bloss fragmentarisch erhalten.
Auch etwa 9-10 kleine Fragmente semitischer Briefe habe ich gefunden, die
ich beiseite legte. Darunter befindet sich der Anfang eines sehr kleinen Briefes
von Kadasmanturgu an Hattusil, ein Fragment (etwa 2/3) eines dgyptischen
Briefes an Hattusil und ein Fragment eines Briefes an Puduchepa.

Daneben gelang mir aber, u. zwar bereits bei den ersten Kisten (4-6), an
sehr kleinen Fragmenten, die Feststellung, dass einige Bruchstiicke Teile
eines hethitischen Gesetzbuches sind! Ich war tiber diesen unerwarteten,
gar nicht irgendwie gewollten Fund sehr erfreut und habe dann jedes, auch
das kleinste Bruchstiick darauthin untersucht. Es gelang mir z.B. aus 7 sehr
kleinen Bruchstiicken etwa % einer grossen, schon geschriecbenen Tafel
zusammenzustellen, die ich hoffe einmal vollstindig vor mir zu haben. Es
kamen dann grossere Fragmente und zum Schluss in der letzten Kiste eine
vollstandige Tafel (wenn auch zerbrochen) und eine etwa zu % erhaltene,
allerdings schlecht lesbare Tafel, die iiberdies zum grossten Teil ein Duplikat
ist. Ich wundere mich ein wenig, dass Winckler diese Textgattung, die ja auch
durch grosse Tafeln vertreten ist, entgangen ist. Auch Dr. Figulla hat sie nicht
erkannt, trotzdem er zwei gute und ein winziges Fragment in seiner Serie (C)
hat. Davon hat er dieses sehr kleine Fragment — anscheinend in der Meinung,
dass es ein Vokabular oder dhnl. ist — kopiert (es ist auch unmdglich, den
Charakter dieses Bruchstiickes allein zu erkennen), wihrend er die beiden
grosseren Stlicke unter jener grossen Menge von Fragmenten auf dem langen
Tisch, ohne sie zu kopieren, beliess, die unlidngst wegen Raummangels von
Dr. Unger wieder fortgeschafft wurden.

108 DOG 1II: 3.2.7. © Deutsche Orient-Gesellschaft e. V. Berlin. Der Brief wird in
Klengel 1988, 7, Klengel 1991, 79 erwéhnt, und in Alaura 2015a, 132-135 ver6f-
fentlicht.
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Ich habe nun vor, auch das tibrige Material auf die Gesetzestafeln hin genau
durchzusuchen, wobei ich — wie bis jetzt — auch die allerkleinsten Fragmente
beriicksichtigen will. Ich bin jetzt auf die Gesetzbuchbruchstiicke ziemlich
trainiert und hoffe, dass ich noch manches finden werde. Es wird sich natiirlich
empfehlen, dass alle diese zusammengehorigen Tafeln, bzw. Bruchstiicke in
Einem Heft vereinigt werden; ich wire daher Thnen, hochverehrter Herr Pro-
fessor, sehr verbunden, wenn Sie freundlichst Herrn Dr. Fig.[ulla] nahelegen
wollten, dass er mir seine Fragmente — auch die event. kiinftigen — natiirlich
gegen einen entsprechenden Ersatz tiberldsst. Fiir ihn hat ja diese von ihm
libersehene Textgattung viel weniger Wert wie fiir mich, und es wire sehr
schade, wenn diese Texte zerrissen wiirden. Ich habe ihm ein Fragment einer
anderen Tafel auch bereits iiberlassen. Ich mochte dann die Gesetzestafeln
womoglich in meinem ersten Heft verdffentlichen. Vielleicht konnte ich
selbst diesen Tausch Herrn Dr. Figulla (mit dem ich sehr gut bin) vorschlagen
und erst, wenn er — was aber kaum der Fall sein wird — dies ablehnen sollte,
Thnen, hochgeehrter Herr Professor diese Frage zur Entscheidung vorlegen.

Ich selbst habe Dr. F.[igulla] noch nichts gesagt, auch sonst niemandem,
da ich es zuerst Thnen, hochverehrter Herr Professor, melden wollte. Ich
habe bloss Dr. F.[igulla] und Dr. Unger angedeutet, dass ich eine wichtige
Entdeckung gemacht habe und dass ich eine bestimmte Textgattung verfolge.

Ich wire sehr dankbar, wenn Herr Professor gestatten wollten, dass ich es
(nebst Dr. Fig.[ulla]) vor allem Dr. Unger u. vielleicht auch Makr.[idy] B.[ey]
(natiirlich im Vertrauen) sagen darf, u. zw. vor allem deshalb, damit ihnen
meine Recherchen in dem iibrigen Material begreiflicher erscheinen. Ich muss
ibrigens hinzufligen, dass man mir im Museum sehr entgegenkommt, und dass
ich insbesondere Dr. Unger und Makridy B. zu grossem Dank verpflichtet bin.

Ich will auch nach weiteren Fragmenten zu den historischen (hethit.) Urkun-
den suchen. Was nun Bericht betrifft, so iiberlasse ich es vollstindig Ihnen,
hochverehrter Herr Professor, wie Sie ihn verdffentlichen wollen. Wird der
Bericht in dieser Form in die Jahresberichte der DOG hineinpassen? Wenn
nicht, so konnte dort bloss ein Auszug gegeben werden und der Bericht selbst
in MDOG ver6ffentlicht werden. Oder wiirden es Herr Professor vielleicht
aus gewissen Griinden fiir inopportun halten, die Sache schon jetzt zu verof-
fentlichen? Eventuell konnte bloss der erste Teil (bis S. 2, Zeile 5 v. oben)
verdffentlicht werden. Mir personlich wire es sehr lieb, wenn die Sache
schon jetzt verdffentlicht werden konnte (viell. in MDOG), da ich sie auch
in Wien ausniitzen mochte. Ich mochte dann den Bericht auch an unseren
Unterrichtsminister etc. schicken, um meine Sache wiederum ein bisschen
in Bewegung zu bringen. Speziell unser Minister — als Jurist (Prof. an der
jur. Fak. Wien) — hétte fiir meinen Fund wohl Verstindnis. Dann mdchte ich
mir auch die Prioritdt sichern. Was die Zuverlédssigkeit meiner Entdeckung
betrifft, so bin ich meiner Sache ganz sicher. Fiir den Fall, dass der Bericht
veroffentlicht wird, wiirde ich um ca. 50-60 Separata bitten.

Den Dank an die Museumsfunktiondre am Schluss des Berichtes habe ich
natiirlich nur fiir den Fall hinzugefiigt, wenn der ganze Bericht veroffentlicht
wiirde; bei einem abgekiirzten Berichte hétte er nicht viel Zweck.

Ich méchte noch bemerken, dass ich noch ein Fragment gefunden habe, das
zwar nicht zum Gesetzbuch gehdrt, aber vielleicht eine juristische Erlauterung
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von Gesetzen ist oder ein juristischer Erlass des Konigs o. 4. Doch mdchte ich
nicht viel auf diese Diagnose geben, da ich die Inschrift noch nicht gut verstehe.

Zum Schluss wollte ich Sie, hochverehrter Herr Professor, noch einmal
versichern, dass ich Thnen sehr dankbar wire, wenn es ermdglicht werden
koénnte, dass mir die DOG fiirs néchste Jahr eine Subvention fiir Berlin be-
willigen wiirde — vielleicht jenen Betrag, um den Herr Dr. Fig.[ulla] dann
weniger bekdme. Mir wire es jetzt besonders lieb, wenn ich wiisste, dass
meine Mitarbeit auch fiirs ndchste Jahr gesichert ist. Ich kdnnte mich jetzt
viel ruhiger der Arbeit, dem Zusammenfiigen usw. widmen. Herr Professor
konnten der Or.-Ges. gegeniiber vielleicht auch darauf hinweisen, dass ich
ja auch mehr mache, als im Vertrag festgesetzt ist, ich meine eben das Rei-
nigen, Zusammenfligen, Kleben usw. Wir haben mit meiner Frau z.B. die
beiden Pfingstfeiertage und auch die letzten Sonntage im Museum im Staub
etc. zugebracht.

Uber den Streit meiner beiden Kollegen haben Herr Professor wohl bereits
genug erfahren, sodass ich lieber darauf nicht eingehe, umsomehr als ich mich
in diese Angelegenheit prinzipiell nicht einmischen will.

Von Hrn. Makridy Bey soll ich seine besten Empfehlungen tibermitteln; ich
mdchte neuerdings betonen, dass er mir beim Zusammenfiigen sehr wertvolle
Dienste erwiesen hat. Auch Herr Dr. Unger hat einige Stiicke zusammengeftigt.

Wichtig ist, dass es eigentlich weniger Kisten gibt, als man urspriinglich
glaubte. Es gibt zwar 28 Kisten, aber davon enthalten nach Makridy Bey 5
Altertiimer, sodass nur 23 Kisten mit Tabletten da wéren.

Besteht eine Hoffnung, dass die Sachen nach Berlin kommen werden?

Ich werde mich freuen, von Thnen, hochverehrter Herr Professor, bald eine
Nachricht zu erhalten.

Indem ich Thnen, hochverehrter Herr Professor, nochmals fiir Thr grosses
Entgegenkommen herzlichst danke,

zeichne ich hochachtungsvollst ergebenst
Friedrich Hrozny
Konst., osterr. Post
Konstantinopel — Moda
16/6 14.
Auch gegen event. stilistische Abdnderungen in meinem Bericht hétte ich
selbstverstindlich nichts einzuwenden.

Dokument 10:
Brief von B. Hrozny an Ed. Meyer, Wien, 17. November 1915'”

Hochverehrter Herr Professor,
Ich habe soeben zum erstenmal Thren freundl. Artikel aus MDOG zu
Gesicht bekommen und mochte IThnen, hochverehrter Herr Professor, fiir die

1% Mit freundlicher Erlaubnis des Archivs der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschafien, Nachlass Ed. Meyer, Nr. 748. Ich bedanke mich fiir die freundliche
Erlaubnis, diesen Brief zu publizieren. Siehe auch schon Alaura 2015a, 135-137.
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liebenswiirdigen Worte meinen herzlichsten Dank aussprechen. Es freut mich
auch sehr, dass ich bald die Gelegenheit haben werde, auch personlich [hnen
meinen wiarmsten Dank auszusprechen.

Ich habe den Aufsatz natiirlich mit groBtem Interesse gelesen und freue
mich, dem Meisten zustimmen zu konnen.

Ob man aber das Heth. Als eine Mischsprache bezeichnen darf? Nach
meiner Ansicht wiegt im Heth. das Indogerm. bei weitem vor. Eine Misch-
sprache ist z.B. das Lykische, mit dem aber das Heth. nicht verglichen
werden darf. Im Morphologischen (End[un]gen etc.) sind fremde Elemente
sehr vereinzelt; man sehe sich z. B. die Deklination oder die Konjugation an.
Ich mochte daher das Heth. nicht noch unter das Tocharische stellen. Man
vgl. nur die Deklination des Tocharischen, die vollig fremdartige Endungen
hat, mit der des Heth., die im grof3en und ganzen gut indogermanisch (nun
vereinfacht teilweise) ist. Ich nehme und nahm selbst an, dass Worte wie
habrushis, salashas, Sinabsia kaum idg. sind, weiter, dass bes. harrische und
mitannische Worter da sein werden. Aber andererseits diirfte beziiglich des
Wortschatzes schon deshalb Vorsicht am Platze sein, weil uns noch nicht
die Lautgesetze des Heth. bekannt sind. Manches Wort wird einfach durch
Lautgesetze verdndert sein, die uns noch unbekannt sind. Hier gilt, was Pischel
zu Sieg und Siegling S. 932 sagt.'"’ Dazu kommt, dass der Lautbestand des
Heth. tatséchlich ziemlich verdndert zu sein scheint. Ich méchte das Heth. fiir
indogermanischer halten als das Tocharische.

Was die heth. Konigsnamen betrifft, so sind sie m.E. zum grossen Teil
indogermanisch. Arnuanta ist als appellat. (z.B. Akk. ar-nu-an-da-an) belegt
und ist ein Partizipium Praes. (zu a Stamm geworden) von einem haufigem
Verbum arnumi, das wahrsch.[einlich] zu 6pvopt zu stellen ist. Arantas
gehort zu derselben Wurzel, nur entféllt hier das hdufige heth.-indogerm.
Formens -nu- (-vv-). Hattusili§ bedeutet wahrsch.[einlich] ,,Der von Hattusi
(ein belegter Stadtname)”; das Suffix ist wohl indogerm. (cf. hattili§, civilis
etc.) dhnlich auch in Mursilis.

Ich bitte mir, hochverehrter Herr Professor, nicht ibelnehmen zu wollen,
wenn ich hier zu diesen Punkten meine etwas abweichende Meinung zum Aus-
druck bringe. Andererseits habe ich aus IThrem Aufsatz Manches gelernt, wie
auch z.B. aus Ihrem grossartigen Chetiter-Buche (das ich tibrigens demnéchst
in WZKM besprechen werde).!'" Und vor Allem bin ich fiir die liebenswiir-
dige Anerkennung gerade von Ihrer Seite zum herzlichsten Dank verbunden.

Denn Herr Professor nehmen in unserer altorient. Wissenschaft eine so
hervorragende und einzigartige Stellung ein, dass ich fiir die Liebenswiir-
digkeit, mit der Herr Professor den Begleitaufsatz geschrieben haben, zum
warmsten Dank verpflichtet sein muss.

Ich sende heute express die Korrektur an Hrn. Prof. Weber, damit event.
wenigstens in Berlin an meinem Aufsatz noch eine Korrektur durchgefiihrt

10 Hier wird Bezug genommen auf E. Sieg, W. Siegling, Tocharisch, die Sprache der
Indoskythen, Vorldufige Bemerkungen iiber eine bisher unbekannte Literaturspra-
che, SBAW 1908 (mit einem Nachwort von B. Pischel).

" Siehe Hrozny 1917-1918.
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werden kann; es sind leider in den Textproben noch viele Druckfehler stehen
geblieben.

Ich schliesse mit meinem nochmaligen herzlichsten Dank und bitte auch
gleichzeitig, die Form meines Briefes giitigst entschuldigen zu wollen. Ich bin
in der grossten Eile, da ich mit der méglichsten Beschleunigung die Korrektur
abschicken mochte.

Mit dem Ausdruck meiner vorziiglichsten Hochachtung
Thr ergebenster
Friedrich Hrozny
Wien 17/X1 15
XVII Scheibenbergstr. 20

Zu S. 15, Anm. 1. Ich kann leider, da ich den Brief in der Univ. schreibe,
nicht den Namen des Kdnigssohnes einsehen. Ich glaube aber, dass er ideogr.
geschrieben ist — wenigstens teilweise —, und habe einige Zweifel, ob Aran
moglich ist.
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Untersuchungen an den Hiigeln Didi Kond und Pokr Blur
in Oshakan (Armenien)

HAYK AVETISYAN UND MICHAEL HERLES
Mit BEITRAGEN VON CLAUDIA BEUGER, EVELYN KUTZER UND
MiriaM WALLNER

1. Einleitung

Im Sommer 2015 fand im Zuge eines armenisch-deutschen Kooperationspro-
jektes die dritte Grabungskampagne an der Fundstétte Oshakan statt (Abb. 1
und 2).! Die Arbeiten konzentrierten sich wie in den beiden vorangehenden
Jahren auf zwei Bereiche. Zum einen wurde innerhalb der Nekropole auf dem
Hiigel Didi Kond gegraben, zum anderen wurden die Arbeiten an der bereits
wihrend des Surveys 2012 erkannten und in den Jahren 2013 und 2014 ergra-
benen Mauerstruktur auf dem kleinen Hiigel Pokr Blur fortgefiihrt. Wahrend
der Untersuchungen in den Jahren 2013 und 2014 konnte auf der Westseite
des Hiigels eine groBsteinige, insgesamt 14,2 m lange, einschalige Mauer
aufgedeckt werden, die noch in drei {ibereinander liegenden Steinschichten
erhalten ist. Im siidlichen Bereich der Mauer ist die Mauerecke erhalten. Thr
oOstlicher Anschluss konnte bis zu dem grof3en, illegal angelegten Baggerschnitt
auf 3,4 m verfolgt werden. Die diesjéhrigen Arbeiten hatten zwei Ziele: zum
einen sollte versucht werden, die Westmauer bis zur nordlichen Mauerecke
weiterzuverfolgen und den mutmaBlichen Verlauf einer Nordmauer freizu-
legen. Zum anderen sollte {iber den Baggerschnitt hinweg der Anschluss der
Stidmauer im 6stlichen Bereich des Hiigels dokumentiert werden. Weiter

' Erneut sind wir verschiedenen Institutionen und Personen zu groBem Dank ver-

pflichtet, die zum Gelingen der Kampagne 2015 beigetragen haben. Wir danken
der Ludwig-Maximilians-Universitidt Miinchen sowie der Deutschen Orient-Ge-
sellschaft fiir die Finanzierung der diesjdhrigen Kampagne. Fiir die umfangreiche
Unterstiitzung danken wir hier vor allem Prof. Dr. Felix Blocher (Halle/Saale)
sowie Prof. Dr. Adelheid Otto (Miinchen) ganz herzlich.

In bewéhrter Weise wird das Projekt auf armenischer Seite durch Prof. Dr. Pavel
Avetisyan und Dr. Arsen Bobokhyan (beide Institut fiir Archéologie und Ethno-
graphie, Akademie der Wissenschaften Yerevan) in jeglicher Hinsicht unterstiitzt.
Auch hier danken wir ganz herzlich fiir die Zusammenarbeit.
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Abb. 1: Karte von Armenien (S. Miihl)

ADbb. 2: Der Hiigel Didi Kond von Siiden (M. Herles)

wurde in Agarak, einem kleinen Dorf nahe Oshakan, eine alte Kirchenruine
aufgesucht und dokumentiert, die aller Wahrscheinlichkeit nach auf einem
wesentlich édlteren Gebaude errichtet worden ist.

H.A. und M.H.
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Abb. 3: Blick tiber die Grabungsfliache auf dem Hiigel Didi Kond (M. Herles)

2. Grabungen innerhalb der Nekropole auf dem Hiigel Didi Kond

Die Nekropole von Oshakan auf dem 6stlichen Hang des Hiigels Didi Kond
ist durch einen flachen Sattel von der Zitadelle getrennt und hat eine lange
Belegungszeit. Hier haben in einer ersten Phase der Ausgrabungen S. Esayan
und A. Kalantaryan insgesamt 120 Graber aufgedeckt.” Sie datieren von der
Spéten Bronzezeit bis in die urartdische und nachurartdische Zeit hinein. Die
ausgehende Spate Bronzezeit (LM 3) ist allerdings nur durch insgesamt vier
Griber représentiert (Grab 88, 95, 96, 100).> Die meisten Griber datieren
in die Frithe Eisenzeit (LM 4-5).* Acht Graber werden in die urartdische
Periode datiert.

Wihrend der Kampagne 2013 sind am Rand der bereits bekannten Nekro-
pole insgesamt drei Gréber (1-3) der Frilhen Eisenzeit (LM 5) aufgedeckt
worden.’ Im Jahre 2014 kamen fiinf weitere Gréber (4-8) hinzu, die ebenfalls
in die Frithe Eisenzeit datieren.® Uber die aufgefundene Keramik koénnen die
Griber 4 und 6 den Stufen LM 4 und LM 5, die Griber 7 und 8 der Stufe LM
5 zugeordnet werden.’

Die aufgedeckte Grabungsfliche von 4 x 7 m wurde 2015 nun um 3 m
nach Nordosten hin erweitert (Abb. 3). Insgesamt wurden 4 Grabungsstellen
(Gréber 9-12) gewahlt, die sich direkt an die Graber 6-8 der letzten Kampagne
anschlossen.

> Esayan/Kalantaryan 1988, 6.

*  Waihrend Badalyan/Avetisyan/Smith 2009, 81 ein bauchiges Gefdfl mit einziehen-
dem, hohen Hals aus Grab 100 der Stufe LM 3 zuweisen, wird ebd. 84 das gesamte
Inventar des Grabes 100 in die Stufe LM 4 datiert.

Avetisyan 2009, 68.

Avetisyan/Herles 2013, 98-113.

Avetisyan/Herles 2014, 90-111.

Avetisyan/Herles 2014, 111. Grab 5 ist komplett fundleer gewesen (fiir die Be-
schreibung siche Avetisyan/Herles 2014, 95-96).

R TS
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2.1 Grab 9 (Abb. 4-6)

Das Grab befindet sich ca. 2 m nordostlich des Grabes 6 und war durch
mehrere grofie Kiesel bereits an der Oberflache sichtbar. Leider waren die
Abdeckplatten nicht mehr erhalten, so dass bereits zu einem frithen Zeitpunkt
klar war, dass das Grab beraubt gewesen ist. Auch die nordliche Seite der
Grabkonstruktion fehlte. Aufgrund der noch erhaltenen Grabkammerwinde ist
die Eingangssituation des Grabes an dieser Stelle im Nordbereich zu suchen.
Die Grabkammer besteht aus Kalkstein und hat eine Tiefe von 50 cm (Abb. 5).
Am Boden der Kammer kamen im Norden die Uberreste eines menschlichen
Schidels sowie fragmentierte Langknochen zutage (Abb. 4). Aufgrund der
Sagitallnaht des Schadels handelt es sich bei dem bestatteten Individuum um
einen Erwachsenen im Alter von 20-45 Jahren.®

Trotz der Beraubung befand sich in der nordlichen Ecke des Grabes eine
komplett erhaltene Schale mit kleinem Henkel und zwei horizontal umlau-
fenden, breiten Rillen unterhalb des Randes (Abb. 4 und 6). Es handelt sich
hierbei um ein Gefal3 der fritheisenzeitlichen Rillenkeramik (groovy pottery),
die ein Verbreitungsgebiet vom oberen Euphrat in der Osttiirkei bis nach
Zendan-i Sulaiman in Nordwestiran und nach Armenien hinein hat. Das
Fragment eines vergleichbaren Exemplars wurde in Oshakan bereits wihrend
des Survey 2012 entdeckt.’ Entsprechende Schalen der Rillenkeramik finden
sich in Armenien z.B. auch in Metsamor!®, Karmir Blur!' oder Horom'?. Der
bislang bekannteste nordliche Fundort ist Redkin Lager in Armenien.'3 Ob-
wohl die Rillenkeramik normalerweise ein Indikator fiir die Friithe Eisenzeit
ist, findet sie sich in Ostanatolien auch in mitteleisenzeitlichen Kontexten.'*

Die anthropologische Auswertung der Skelettreste {ibernahm Hasmik Simonyan
(Service for the Protection of Historical Environment and Cultural Museum-
Reservations, Ministry of Culture of the Republic of Armenia), der hiermit herzlich
gedankt sei.

®  Avetisyan/Herles 2013, 96 mit Abb. 7.

10" Khanzandian 1973 Taf. XV.

" Sorokin 1958, 150 Fig. 2; Martirosyan 1961, 50 Fig. 21b.

12 Badalyan/Kohl/Stronach 1994, 16 Fig. 13 und 17.

13 Bartl 2001, 405. Ludwig-Egermann 2012, 165 mit Abb. 3,3 publiziert eine friih-
eisenzeitliche Knickwandschale mit ,,Kerbband* aus Grubengrab Nr. 8 nahe des
Dorfes Telatgori aus dem stidlichen Zentralostgeorgien, welches zumindest von
der Umzeichnung her an eine Schale der Rillenkeramik erinnert. Nach Kvachadze
2002, 21 datiert das Grab in das 7.-6. Jh. v. Chr.

4 Erdem 2012, 113 konnte dies z.B. fiir den urartdischen Fundort Ayanis belegen.

Siche weiterhin Sevin 1988, 9-12 sowie Bartl 2001, 391. Die Idee, dass die Trager

der fritheisenzeitlichen Kultur mit Rillenkeramik die Muskder gewesen sein

konnten, wie von Burney 1980, 166 und Sevin 1991, 96 vermutet, wurde bereits
friith abgelehnt (Summers 1994, 247). Auch Roaf/Schachner 2005, 120 &duflern sich
hierzu zurtickhaltend: ,,(...)it is clear that a variety of peoples of various ethnicities
used groovy pottery, it should not be associated with only one of them*. Einen
weiteren Versuch der ethnischen Zuordnung hat Erdem 2012, 117 unternommen.
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Abb. 4: Grab 9, Planum 2 (M. Herles)

Sie vermutet, dass es die Volker von Nairi bzw. Ur(u)atri der assyrischen Inschriften
gewesen sein konnten, welche die Rillenkeramik nutzten. In diesem Zusammenhang
schldgt sie auch vor, die weiter nordlich anzusiedelnden Diauehi ebenfalls zu
berticksichtigen. Zu den Diauehi sieche auch Avetisyan/Herles 2014, 128-130 mit
weiterfithrender Literatur.
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Abb. 5: Grab 9, Zeichnung (M. Wallner und M. Lerchl)

Abb. 6: Grab 9, Photo der Keramikbeigabe (H. Avetisyan)
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In Armenien fillt die Nutzungsphase der Rillenkeramik in die Stufe LM 4.1°

2.2 Grab 10 (Abb. 7-10)

Im Norden des Grabes 10 befand sich eine komplexe Steinkonstruktion aus
grofen Kalksteinplatten und Bruchsteinen sowie zweier grofler Kiesel (Abb.
7). Ob es sich hierbei um die Uberreste eines cromlech handelt, kann nicht
mehr mit Sicherheit gesagt werden. Im Siiden des Grabes schlossen sich
weitere Bruchsteinplatten und Kiesel an. Auch bei diesem Grab fehlten die
Abdecksteine sowie mindestens ein Stein der Grabwand im siidlichen Bereich.
Der Eingang des Grabes befand sich an der ndrdlichen Schmalseite.

Abb. 7: Grab 10, Planum 1 (M. Herles)

Das Innere der Grabkammer war mit feiner grau-brauner Erde und schwarz-
rotem Tuffgestein verfiillt. Auf dem Boden der Grabgrube kamen in der
nordlichen Hilfte stark pordse Knochensplitter sowie einige menschliche
Ziahne zum Vorschein. Es handelt sich um kleinste Fragmente von Langkno-
chen sowie um die zweite, mittlere Phalanx einer rechten Hand und die erste
distale Phalanx eines rechten Fules. Die drei aufgefundenen Zihne sind ein
Eckzahn sowie ein vorderer (Pramolar) und ein hinterer (Molar) Backenzahn.
Die Knochen gehoren zu zwei Individuen. Die erste distale Phalanx gehort zu
einem élteren Erwachsenen. Die Fingerknochen sind nicht verkndchert und
der hintere Backenzahn ist ein Milchzahn. Aufgrund des Grades der Dentition

15 Badalyan/Avetisyan/Smith 2009, 84.
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Abb. 8: Grab 10, Detailphoto Planum 2 (M. Herles)
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ADbb. 9: Grab 10, Zeichnung (E. Kutzer und M. Lerchl)

handelt es sich bei dem zweiten Individu-
um um ein acht bis neunjdhriges Kind.
In der stidlichen Grabkammer befand
sich ein bauchiges Gefdl mit flachem
Standboden, das bis auf den abgebro-
chenen Hals intakt war (Abb. 8 und 10).
Der Schulterbereich des Gefiles ist mit
zwei umlaufenden, schrig eingedriickten
Strichreihen verziert, die je von zwei ho-
rizontalen Ritzlinien eingefasst werden.
Zudem besitzt das Gefdl einen kleinen
Henkel an der Schulter. Es hat gute Paral-
lelen zu einem Gefdll aus Grab 223 in )
Harich.' Ostlich der Keramik fand sich ~ Abb. 10: 2?2%1?6 gga%fénung der
eine einzelne kleine Perle (OSH-15-F) aus ;
rotem Stein (Abb. 33). ngr fand sic%l al- (A. Davidyan und M. Lerchl)
lerdings auch die Aluminiumverpackung
einer Zigarettenmarke, die gleich der
fehlenden Abdecksteine einen Hinweis
auf die Beraubung des Grabes gibt.

1" Badalyan/Avetisyan/Smith 2009, 89 Fig. O. Ein dhnliches Gefif, allerdings ohne
Henkel, fand sich in Talin Grab 51 (Badalyan/Avetisyan 2007, 259).
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Abb. 11: Grab 11, Planum 2 (M. Herles)
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Abb. 12: Grab 11, Zeichnung (M. Wallner und M. Lerchl)
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2.3 Grab 11 (Abb. 11-14)

Grab 11 befindet sich ca. 8 m nordostlich von Grab 9. Direkt an der Oberfla-
che war schon ein Stein der Abdeckkonstruktion zu erkennen. Ein circa 1 m
tiefer Hohlraum kam unter den Steinen zum Vorschein. Beim Reinigen der
umliegenden Fliche des Grabes lag am nordlichen Ende, direkt neben der
Abdeckkonstruktion, ein einfacher Bronzering (Abb. 14a), der vermutlich
wihrend einer Beraubung an diese Stelle gelangt ist.

Abb. 13: Grab 11, Zeichnung der Keramik-
beigabe (M. Herles)

Die Grabkammer war an drei Seiten
im Norden, Osten und Siiden mit auf-
rechtstehenden Kalksteinen ausge-
kleidet. Die Westseite hingegen be-
stand lediglich aus einer kompakten
Wand aus faustgroem Tuffgestein
(Abb. 12). Auf dem Boden der Grab-
kammer fanden sich im Zentrum die
Uberreste eines Individuums, dessen
erhaltene Knochen noch im Verbund
in Hockerstellung lagen (Abb. 11).
Im westlichen Bereich der Kammer
lagen weitere Knochen und Teile
eines Schéidels, die zu mindestens
einem weiteren Individuum gehdrten.

Aufgrund der anthropologischen
Auswertung kann nun gesichert
bestimmt werden, dass das aufgefun-
dene Knochenmaterial zu insgesamt
drei Individuen gehdrt. Die meisten

Abb. 14: Grab 11, Zeichnung der beiden Bronzegegenstinde
(A. Davidyan und M. Lerchl)
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der noch im Verbund vorgefundenen Knochen (Skelett Nr. 1) waren nicht
verkndchert, so dass ein Alter zwischen 14 und 19 vermutet wird.

Das zweite Skelett (Nr. 2) gehorte aufgrund der knochernen Erhebung
des Stirnbeins (Glabella) und dem Kieferwinkel einer weiblichen Person,
die zum Zeitpunkt des Todes zwischen 17 und 35 Jahre alt gewesen ist. Die
Knochen des dritten Individuums (Nr. 3) werden aufgrund der Ischiaskerbe
am erhaltenen Darmbein einem méannlichen, dlteren Erwachsenen zugewiesen.

In Kopfnihe von Skelett Nr. 1 stand ein teilweise eingedriickter Becher
(Abb. 11 und 13) und um das Handgelenk befanden sich noch die Bruchstiicke
eines Bronzearmreifs (Abb. 14b). Der zylindrische Becher kann direkt mit
einem Becher aus Grab 6 in Oshakan verglichen werden. Das Grab 6 wurde
im Jahre 2014 ausgegraben und aufgrund der Keramikbeigaben der Frithen
Eisenzeit Ia und Ib (LM 4 und LM 5) zugewiesen.!” Solche Gefafie sind auch
aus Gribern in Talin'®, Keti I'° und aus Artik?® bekannt.

2.4 ,Grab* 12 (Abb. 15)

Eine kleine Anhdufung von Kieselsteinen lie} zwischen den Grabern 9 und 11
ein weiteres Grab vermuten. Nach Abbau der Steinschiittung kam allerdings

Abb. 15: ,,Grab* 12, Planum 1 (M. Herles)

17 Siehe hierzu auch Avetisyan/Herles 2014, 96-99.

18 Avetisyan/Avetisyan 2006, 233 Fig. 37/5 (Grab 57) und Badalyan/Avetisyan/Smith
2009, 86 Fig 30k (Grab 62). Siehe hierzu auch Avetisyan/Herles 2014, 99.

19 Petrosyan 1989 P1. 57 (Grab 32) sowie Pl. 61 (Grab 37). Siche hierzu auch Ave-
tisyan/Herles 2014, 99.

2 Khachatryan 1963, 131 Fig. 17. Siche hierzu auch Avetisyan/Herles 2014, 99.
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keine Grabkammer zutage. Dennoch konnte unterhalb der Kieselsteine
ein kleines Knochennest erkannt und dokumentiert werden. Es han-
delt sich um die Fragmente einiger Langknochen sowie den zwdlften
Brustwirbel und das proximale Ende des rechten Schienbeins, das nicht
verknochert ist. Wahrend der Schienbeinknochen eher einem jungen
Individuum zwischen 14 und 20 Jahren zugeschrieben wird, gehoren
die Langknochen und der Brustwirbel zu einem &dlteren Erwachsenen.

Es scheint sich nicht um ein reguldres Grab zu handeln. Dennoch wurden die
niedergelegten Knochen durch die Anhaufung der Kiesel markiert. Eventuell
wurden bei der Nachbestattung in einem Grab die vorgefundenen Knochen
sekundir niedergelegt und mit Steinen markiert.

k k%

Die aufgefundene Keramik aus den Griabern 9-11 erlaubt eine zeitliche Ein-
ordnung in die Frithe Eisenzeit. Dieser Zeithorizont wird in die beiden Stufen
Frithe Eisenzeit Ia und Ib unterteilt, die den regionalen Sequenzen LM 4 und
LM 5 einsprechen. Als absolute Daten konnen fiir die Stufe LM 4 das 12.—11.
Jh. und fiir die Stufe LM 5 das 11.-8. Jh. v. Chr. angenommen werden.?! Die
Gefidlle aus Grab 9 und 11 haben ihre besten Vergleiche in LM 4, wéhrend
das Gefal} aus Grab 10 der Stufe LM 5 zugewiesen werden kann.

EK, MW. und M.H.

3. Untersuchungen am Hiigel Pokr Blur
3.1 Beschreibung der architektonischen Uberreste (Abb. 16-23)

Die Ausgrabungen am Pokr Blur konzentrierten sich in dieser Kampagne
auf die Feststellung der weiteren Anbindungen des in den Jahren 2013-2014
freigelegten massiven Mauerzugs auf der Westseite der Hiigelkuppe.? Da in
den vergangenen Jahren nur ein einschaliges Mauerwerk beobachtet wurde,
konnte es sich moglicherweise auch um eine Terrassierungsanlage handeln,
die die Kuppe auf allen vier Seiten einfasst.

Ein erstes Ziel war somit, die nordliche Mauerecke der Westmauer auf-
zufinden. Es zeigte sich jedoch, dass an dieser Stelle eine massive Storung
vorliegt. Nur anhand der anstehenden kiinstlichen Aufschiittung von rétlichem
Tuffgestein konnte eine deutliche Eintiefungslinie der ehemaligen Ecksituation
beobachtet werden (Abb. 17 und 18). Eine einlagige, unregelméafige Reihe von
kopfgroBlen Tuffsteinen in diesem Bereich dient womdoglich als Stiitzmauer
der Terrassierungsanlage. Im duBlersten Nordwesten der Hiigelkuppe bzw. im
Bereich der ehemaligen Mauerecke deutet eine Aschelinse auf eine mogliche
Brandeinwirkung hin, die eventuell die Auflenkanten des groBformatigen
Endsteins der Nordmauer zum Bersten gebracht hat (Abb. 19). Hier fanden
sich im Oberflachenschutt auch zwei durchbohrte Scheiben aus Tuffgestein

21 Avetisyan 2009, 68; Badalyan/Avetisyan/Smith 2009, 34 Fig. 2.
2 Avetisyan/Herles 2014, 111-122; Herles/Avetisyan 2013-14.
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Abb. 16: Pokr Blur, Nordliches Ende der Westmauer mit dem letzten
erhaltenen Mauerstein (M. Herles)

Abb. 17: Stérung (Ansicht von Norden) in der Nordwestecke des Pokr Blur (M. Herles)
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Abb. 18: Stérung (Ansicht von Siiden) in der Nordwestecke des Pokr Blur (M. Herles)

Abb. 19: Beginn des erhaltenen Mauerzugs an der Nordseite des Pokr Blur (M. Herles)
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(OSH-15-C und OSH-15-D). Zudem lag im Schutt des Siidwesthangs eine
kleine Perle (OSH-15-A) aus Kalkstein(?) (Abb. 33).

Die Nordmauer selbst konnte auf 17,5 m Lange verfolgt werden (Abb. 39).
Sie zeigt im Grabungsprofil im Westen eine 0,5-0,8 m breite Hinterfiitterung
aus kleinteiligen Bruchsteinen (Abb. 19 und 20). Ein Testschnitt, der die
Mauerunterkante kldren sollte, legte einen durchgehenden massiven Basalt-
block frei, der von seinen Maf3en her durchaus an die Blocke der Westmauer
erinnert. Daneben deuten sich im weiteren Verlauf auch zwei- und womdglich
auch dreilagige Mauerteile an. Der sehr dicht liegende Versturz aus oft kopf-
groflen Steinen im Hangbereich direkt nordlich der Mauersetzung verweist
auf die ehemaligen Aufbauten, die mit hoher Wahrscheinlichkeit iiber der
Terrassierungsanlage errichtet waren. Im Osten fehlen bisher eine vollstindige
Ecksituation sowie eine nach Siiden hin anschlieBende Maueranlage.

Die Maueroberkante der Nordmauer fand sich in der Regel nur wenige
Zentimeter unter der rezenten Hiigeloberfldche. Daher ist eine Datierung tiber
die zahlreichen Keramikfunde kaum mdglich.

Ein zweites Ziel der Kampagne war die weitere Dokumentation der Stidseite
des Hiigels. Hier greift der illegale Baggerschnitt zentral in den Hiigel ein
und hat die ehemalige Siidmauer nahezu vollstindig zerstort, Wéahrend der
Ausgrabung im Jahre 2014 konnte der westliche Bereich der Siidmauer noch
bis auf 3,4 m freigelegt werden, dann stort der Baggerschnitt diesen Bereich.?
So wurde nun 0Ostlich des Baggerschnitts begonnen, die bereits sichtbaren
Basaltsteine freizulegen und weiter zu verfolgen, die mit dem o.g. Mauerrest
auf einer Flucht liegen (Abb. 21 und 22). Das Niveau des siidlichen Anbaus
der Siidwestmauer® wurde hier im Ostbereich allerdings noch nicht erreicht.

Nach Norden hin befindet sich hinter der massiven Siidostmauer — anders
als bei der Nordmauer — eine lockere, lehmige Verfiillung.”> Ansonsten ist hier
auf eine rotpolierte Wandungscherbe sowie auf die Randscherbe OSH-15-21
(Abb. 29) hinzuweisen, die gemeinsam auf dem Niveau der Maueroberkante
gefunden wurde, ansonsten blieb dieser Bereich komplett fundleer.

Dieser Teil der Stidmauer konnte noch iiber eine Lange von 6,3 m nach
Osten hin verfolgt werden, dann wird dieser Mauerzug von einem 1,5 m
langen, sehr gut bearbeiteten Kalksteinquader mit einer Reparaturstelle
bastionsartig abgeschlossen (Abb. 23). In diesem Bereich ist das Mauerwerk
wieder deutlich in die fiir die Kuppe des Pokr Blur typische, fundarme Ge-
rollpackung aus rétlichem Tuffgestein hineingesetzt. Letztlich ist die anste-
hende Hohe der Siidmauer noch nicht eindeutig geklart, eine dritte Steinlage
wurde bisher nicht erreicht. Nach Osten folgt eine tieferliegende Reihe von
groferen Tuffsteinen, die mit der massiven Stidostmauer fluchtet. Thre Funk-
tion ist derzeit nicht zu klaren. Nach Siiden hin ist das Grabungsareal durch
massive Basaltblocke geprégt, die als Versturz der Siidmauer angesprochen
werden konnen (Abb. 22). Hier ist die Verfiillung stark mit kleinerem Gerdll

2 Avetisyan/Herles 2014, 120.

2+ Avetisyan/Herles 2014, 115-117 Abb. 34-36.

% In dieser Verfullung wurde ein Grab erfasst, das in dieser Kampagne jedoch nicht
eingehender untersucht werden konnte.
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Abb. 20: Mauerzug (Aufsicht) an der Nordseite des Pokr Blur (M. Herles)
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Abb. 21: Beginn des erhaltenen Mauerzuges 6stlich des illegalen Baggerschnitts
an der Stidseite des Pokr Blur (M. Herles)

Abb. 22: Mauerzug (Aufsicht) dstlich des illegalen Baggerschnitts an der Siidseite
des Pokr Blur (M. Herles)
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Abb. 23: Siidliche Mauerecke an der Ostseite des Pokr Blur (M. Herles)

Abb. 24: Mauerzug am stidostlichen Hiigelfull des Pokr Blur (M. Herles)
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durchsetzt und von aschig-lehmiger Konsistenz. Insgesamt ist auch hier das
Fundaufkommen gering.
C.B.

Durch einen kleinen Testschnitt am siidostlichen Hiigelfull des Pokr Blur
wurde eine weitere Mauerreihe aufgedeckt, die in dhnlicher Weise wie die
oben beschriebenen Mauerstrukturen errichtet gewesen ist (Abb. 24). Sie
belegt die seit lingerem gehegte Vermutung, dass hier ein Befestigungs- oder
Terrassierungssystem vorliegt.?® Das Gros der hier aufgefundenen Keramik
ist schwarz und gegléttet (Black Burnished Ware). Weiter fand sich das
Fragment einer Kanne mit Henkel (OSH-15-95), deren Wandung seitlich des
angebrachten Henkels rot bemalt gewesen ist (Abb. 31). Da es sich hier noch
immer um den Bereich des Hiigels Pokr Blur handelt, werden die Mauerziige
wahrscheinlich in einem Verhéltnis stehen. Ob es sich allerdings um eine
gleichzeitige Errichtung, spitere Anbauten oder spitere Neubauten in Zuge
einer Nachnutzung handelt, kann zu diesem Zeitpunkt nicht gesagt werden.

H.A. und M .H.

3.2 Beschreibung ausgewéhlter Keramik vom Pokr Blur (Abb. 25-32)

Das aufgefundene Keramikspektrum rund um den Pokr Blur reicht von der
Spéten Bronzezeit bis in die hellenistische Epoche hinein. Es handelt sich
ausschlieBlich um stark zerscherbte Keramik. Im Jahr 2014 fanden sich in der
westlichen Umgebung des kleinen Hiigels zwei kleine Scherben der ausge-
henden Mittelbronzezeit I11.?7 Die Scherben kénnen aller Wahrscheinlichkeit
der Sevan-Uzerlik-Kultur zugewiesen werden, die mit der Karmir-Berd-Kultur
synchronisiert wird. Griaber der Karmir-Berd-Kultur sind aus der Nekropole
von Nor Oshakan (= Neu Oshakan), einem Stadtteil von Oshakan siidlich
des Flusses Kassagh bekannt. Nordlich des Kassagh sind in Oshakan bislang
keine mittelbronzezeitlichen Kontexte bekannt, so dass die beiden Scherben
als verschleppt betrachtet werden.?® In diesem Jahr kam eine weitere Scherbe
(OSH-15-29) am 0stlichen Hang des Pokr Blur hinzu. Zudem fand sich bei
einer Begehung im Flusstal des Kassagh — unterhalb des Pokr Blur auf der
nordlichen Flussseite — eine kleine Scherbe (OSH-15-80), die oxidierend
gebrannt und mit schwarzen Streifen bemalt war (Abb. 25). Allerdings kann
es sich hier ebenfalls um verschleppte Keramikscherben handeln.

Eine schwarze Randscherbe (OSH-15-1) mit streifiger Politur gehort zu
einer langhalsigen Flasche, die der Spéten Bronzezeit IT (LM 2) zugewiesen

% Siehe z.B. Avetisyan/Herles 2013, 121. Dort wurden die Mauerziige auf dem
abschiissigen Geldnde hin zum Fluss Kassagh mit Terrassierungssystemen der
hellenistischen Zeit verglichen.

27 Avetisyan/Herles 2014, 118.

2 Avetisyan/Herles 2014, 120.
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ADbb. 25: Mittelbronzezeitliche Keramikfragmente mit Streifenbemalung
aus der Umgebung des Pokr Blur
(Zeichnung: C. Beuger, M. Wallner und M. Lerchl - Photo M. Herles)

Abb. 26: Spitbronzezeitliches Keramikfragment aus der Umgebung des Pokr Blur
(Zeichnung: C. Beuger und M. Lerchl - Photo M. Herles)

Abb. 27: Fritheisenzeitliches Keramikfragment aus der Umgebung des Pokr Blur
(Zeichnung: C. Beuger, E. Kutzer und M. Lerchl - Photo M. Herles)
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werden kann (Abb. 26).? Ein guter Vergleich findet sich z. B. in Karashamb
Grab 117a.%°

Das Gros der Scherben wird in das 1. vorchristliche Jahrtausend datiert. Der
Friihen Eisenzeit Ia (LM 4) ist eine kleine Randscherbe (OSH-15-13) zuzu-
weisen, die auf ihrem Rand mit eingeritzten Linienmotiven dekoriert ist (Abb.
27). Direkt unter dem Rand sind noch Reste von Wellendekor erkennbar. Es
handelt sich um eine scheibengedrehte, mittelharte Ware. Die Scherbe gehort
zu einem Topf mit einziechendem Rand und findet ihren nichsten Vergleich
z.B. in einem Gefd} aus Talin Grab 70.3' Wahrscheinlich gehort auch die
Scherbe OSH-15-14 zu diesem Gefal.

Im Bereich der gestorten Nordwestecke kam ein Miniaturgefall (OSH-15-
6) zutage, das bis auf eine kleine Beschadigung am Rand komplett erhalten
gewesen ist (Abb. 28). Es hat die Form eines kleinen Pokals. Miniaturgefif3e
existieren in Becherform aus den Horizonten der Frithen und Mittleren Eisen-
zeit. Sie sind teilweise relativ dickwandig und fanden sich z.B. in Lchashen
sowie der urartdischen Siedlung aus Karmir-Blur.*

Zahlreiche kleine Fragmente rotpolierter Keramik belegen zudem die
urartdische Periode am Hiigel Pokr Blur und in seiner niachsten Umgebung.*
Als urartdisch-achdmenidisch werden die Schalen Typ 2b nach S. Kroll
bezeichnet.** Das Exemplar vom Pokr Blur (OSH-15-21) ist wahrscheinlich
scheibengedreht und mittelhart gebrannt und gleicht in seiner Grundform
diesem Typ (Abb. 29). Es hat eine schwarze Farbe (Munsell: 7.5 YR 2.5/1).
Die Wandung ist aulen gut geglattet, die Ware besteht aus sehr feinem, san-
digem Ton mit vielen mittelgroen Quarzeinschliissen (?). Die Scherbe wurde
gemeinsam mit einer rotpolierten Wandungsscherbe in der Hinterfiitterung
der 6stlichen Siidmauer gefunden (siehe hierzu oben).

Randscherbe OSH-15-17 ist scheibengedreht, poliert und hart gebrannt
(Abb. 29). Sie gehort zu einer braunen Schiissel, die mit Typ 17 nach S. Kroll
vergleichbar ist.>* Diese hat ihren Schwerpunkt im 8. Jh. v. Chr. und findet
sich an vielen urartdischen Orten. Eine Variante hierzu ist eventuell OSH-15-9
(Abb. 29). Die Scherbe hat eine rotlich-braune Farbe und ist nass verstrichen.
Der Ton ist heterogen mit vielen mineralischen Einschliissen. In denselben

¥ Badalyan/Avetisyan/Smith 2009, 77.

30 Badalyan/Avetisyan/Smith 2009, 78 mit Fig. 26j.

31 Badalyan/Avetisyan/Smith 2009, 84 mit Fig. 30p.

Martirosyan 1964, 136 mit Fig. 56. Eine grole Menge an Miniaturgefdflen aus
spétbronze- und fritheisenzeitlichen Horizonten fand sich auch in Ostgeorgien. Hier
sind zahlreiche Miniaturgefédf3e (zumeist Becher) aus dem Heiligtum Meligele I im
Kreis Gurdzaani bekannt (Pizchelauri 1984, 22). Auch aus dem Heiligtum bei Silda
im Kreis Kvareli sind Miniaturgefd3e bekannt, die gemeinsam mit Miniaturwaf-
fen geborgen wurden. Einige dieser Miniaturgeféf3e besitzen ebenfalls die Form
eines Pokals (Pizchelauri 1984, 64 Abb. 40, 5,8-9). Weitere Miniaturgefaf3e sind
in profanen Héusern in Udabno zutage gekommen, die als Haushaltsgegenstiande
oder Spiclzeug gedeutet werden (Brodbeck-Kucker 2012, 127).

3 Siehe hierzu auch bereits Avetisyan/Herles 2013, 117-121.

3 Kroll 1976, 112.

3 Kroll 1976, 117.
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Abb. 28: Miniaturgefd aus der
Nordwestecke des Pokr Blur
(Zeichnung: M. Wallner, A. Davidyan
und M. Lerchl - Photo M. Herles)

ADbb. 29: Keramikfragmente aus der urartdischen Zeit aus der Umgebung des Pokr Blur
(Zeichnung: C. Beuger, E. Kutzer und M. Lerchl - Photo M. Herles)

Zeithorizont gehort das Fragment (OSH-15-24) einer weiteren Schiissel, die
mit Typ 1 nach S. Kroll verglichen werden kann (Abb. 29).%¢ Sie ist schei-
bengedreht und hart gebrannt. Die dulere Wandung ist geglattet, wihrend das
Innere nass verstrichen ist. Die Ware besteht aus sehr feinsandigem Ton mit
geringem feinem Glimmer und vereinzelt kleinen, feinen Kalkeinschliissen.

Die Randscherbe OSH-15-54 gehort zu einer relativ flachen, schragwan-

36 Kroll 1976, 111.
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Abb. 30: Keramikfragment aus der nachurartiischen Zeit aus der Umgebung des Pokr
Blur (Zeichnung: C. Beuger und M. Lerchl M. Herles)

Abb. 31: Fragment einer Kanne mit roter Bemalung vom stidostlichen
Hiigelful des Pokr Blur (M. Herles)

Abb. 32: Keramikfragment aus der
Umgebung des Pokr Blur
(Zeichnung: C. Beuger, E. Kutzer
und M. Lerchl - Photo M. Herles)
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Abb. 33: Kleinfunde vom Didi Kond (OSH-15-F aus Grab 10) und vom Pokr Blur
(OSH-15-A - OSH-15-E) (Zeichnung C. Beuger, E. Kutzer und M. Lerchl)
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digen Schale (Abb. 30). Die dulere Wandung und der Rand sind gegléttet,
innen ist die Scherbe nass verstrichen und leicht gegléttet. Die Schale ist
scheibengedreht und hart gebrannt, die Ware besteht aus sehr feinsandigem
Ton mit vielen kleinen schwarzen Einschliissen. Solche Schalen sind eine
Leitform der neuassyrischen Zeit in Assyrien und haben eine Verwendung
vom 7. Jh. v. Chr. bis in die nachassyrische Zeit hinein.’” Assyrische Kera-
mik ist jedoch in solch einer nérdlichen Region bislang nicht belegt.* Dieser
Schalentyp ist auf dem Territorium des ehemaligen, urartdischen Reiches mit
Typ 27 nach S. Kroll vergleichbar, der ihren Schwerpunkt in der achdmeni-
dischen Zeit ansetzt.*

Eine kleine Bauchscherbe (OSH-15-97) mit roter und dunkler (schwarzer?)
Streifenbemalung auf hellem Untergrund wird unter Vorbehalt der hellenis-
tischen Periode zugewiesen (Abb. 32).% Sie fand sich am Siidhang des Pokr
Blur. Entsprechende Keramik ist bereits wahrend des Surveys im Jahre 2012
aufgefunden worden.*! Das Fragment einer Kanne (Abb. 31) mit roter Bema-
lung und erhaltenem Henkel (OSH-15-95) vom siidostlichen, unteren Bereich
des Pokr Blur ist wahrscheinlich ebenfalls diesem Horizont zuzurechnen.

M.H.

4. Beschreibung einer Kirchenruine in Agarak (Provinz Aragatsotn)

Die moderne Ortschaft Agarak liegt etwa 4,5 km nordwestlich von Oshakan in
der armenischen Provinz Aragatsotn und wurde im Jahr 1919 durch Emigran-
ten aus Van und Bitlis gegriindet. Auf der westlichen Seite des Flusses Amberd
befindet sich ein Plateau aus Tuffgestein, dass nahe Agarak durch die moderne
Straf3e von Gyumri nach Yerevan geschnitten wird. Hier wurde zwischen den
Dorfern Agarak und Voskehat in den Jahren 2001-2008 eine groangelegte
Siedlung der frithbronzezeitlichen Kura-Araxes-Kultur untersucht.*

Die Siedlung der Kura-Araxes-Kultur (Agarak I) besteht aus einer 45 cm
dicken Schicht, die direkt auf dem anstehenden Felsen aufliegt. Es wurde
eine ,,Strafle” aufgedeckt, zu derer beiden Seiten sowohl runde als auch

37 Hausleiter 2010, 280 Typ SF 18.

3% Stone 2008, 160 Fig. 8.18 présentiert assyrische Keramik aus den Gebduden 11 und
12 in Giiney Tepe, dem Bereich der auBerhalb der urartdischen Festung Rusahinili
Eidurukai (Ayanis) gelegenen Siedlung. Diese Keramik ist nicht aus lokalem Ton
hergestellt und es fanden sich keine entsprechenden Belege in der Festung. Jedoch
ist sie in Form und Ware mit der assyrischen Keramik aus Nordsyrien vergleichbar.
Allerdings liegt Oshakan noch einmal deutlich nérdlicher als Ayanis.

¥ Kroll 1976, 121. Ein entsprechendes Exemplar einer rotlichen Schale mit leichter
Glattung fand sich auch in einer spéteisenzeitlichen Grube in Yanik Tepe (Summers/
Burney 297 Fig. 10/9).

4 Vgl. Arakelian 1976 Taf. VII fiir Armavir und Garni sowie Taf. XII fiir Artashat.
Auch innerhalb der sog. ,,Antiken Nekropole® in der aufgelassenen Siedlung von
Oshakan finden sich entsprechende Exemplare (Esayan/Kalantaryan 1988 Taf. 6).

4 Avetisyan/Herles 2013, 121 mit Abb. 31 und 32.

# Tumanyan 2012.
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rechteckige Gebdude errichtet waren. Das Material datiert in die mittlere
(sog. Shresh-Mokhrablur) und spéte (sog. Karnut-Shengavit) Phase der Kura-
Araxes-Kultur.* Die folgende Mittelbronzezeit (Agarak II) ist nicht direkt
durch eine Kulturschicht prasent*, jedoch sind stark zerstorte Gebdudereste
und einzelne Scherben der Karmir-Berd-Kultur sowie der Karmir-Vank-Kultur
dokumentiert.** Dieser stark gestorten Schicht gehoren allem Anschein nach
auch die Belege der Spaten Bronze- und Frithen Eisenzeit (Agarak III) an.*®

Die urartdische Periode (Agarak IV) ist auf dem Plateau durch ein einrdumi-
ges Felsgrab*” sowie durch ein Pithosgrab belegt; letzteres befand sich direkt
unter einer Mauer, die der hellenistischen Zeitstufe (Agarak V) zugerechnet
wird.* Die letzten Siedlungsbelege (Agarak VIund VII) gehoren in das 9.—13.
bzw. 17.-19. Jh. n. Chr.*

Des Weiteren finden sich iiber das Plateau verteilt in den anstehenden
Fels eingeschnittene Strukturen unterschiedlicher Grofe. Neben einfachen
runden Lochern handelt es sich z.B. auch um ldngliche Becken von iiber 50
cm Linge, méandrierende Kanidle oder Treppenstufen.® Diese Felszeichen
werden zwei chronologischen Perioden zugewiesen. Die frithen sind Teil der
Kura-Araxes-Schicht, wihrend die spéteren Strukturen den hellenistischen
und mittelalterlichen Zeitstufen angehoren und aller Wahrscheinlichkeit
Bestandteil einer Weinpresse gewesen sind.”' Fiir die frithbronzezeitlichen
Felszeichen auf dem gesamten Plateau spricht P. Avetisyan von einer ,,sacred
landscape*2.

4 Avetisyan 2008, 40; Badalyan/Avetisyan 2007, 26.

4 Avetisyan 2003, 53; Badalyan/Avetisyan 2007, 32.

4 Avetisyan 2008, 40; Badalyan/Avetisyan 2007, 32.

4 Avetisyan 2008, 40; Badalyan/Avetisyan 2007, 33.

47 Kalantaryan 2005. Das Felsgrab war bei seiner Auffindung und Untersuchung leer.
Es fanden sich einzig wenige Knochenreste sowie Keramikscherben unterschied-
licher Perioden. Es handelt sich um eine rechteckige Kammer mit drei langlichen
Nischen an beiden Langs- und an der Stirnseite. Kéroglu 2007 hat vorgeschlagen,
die einrdumigen Felsgriber separat von den mehrraumigen zu betrachten. Die
mehrraumigen Felsgriber befinden sich oft innerhalb wichtiger Zentren wie z. B.
Tuspa, Kayalidere oder Palu, wéhrend sich die einrdumigen Griber — abgesehen
von der kleinen Horhor-Grotte — eher in ldndlichen Gegenden befinden. Weiter
ist der Boden der Grabkammer bei den einrdumigen Felsgrabern hiufig auf einem
niedrigeren Niveau gelegen als die Eingangssituation. Dies trifft auch auf die
Felskammer von Agarak zu. Kéroglu 2007, 449-450 schldgt vor, die einrdumigen
Felsgréber in die achdmenidische Zeit zu datieren und sie daher etwas spéter als
die mehrrdumigen Felsgraber der urartdischen Periode anzusetzen.

% Avetisyan 2003, 53; ders. 2008, 40; Karapetyan/Yengibaryan 2002, 60; Yengibaryan
2011, 152-155.

4 Avetisyan 2008, 40.

0 Avetisyan 2008, 42-43 definiert insgesamt 18 Typen.

S Avetisyan 2008, 40.

52 Avetisyan 2003, 54; ders. 2008, 41 vergleicht dies mit Felszeichen und -abarbei-
tungen sowie Felsheiligtiimern der hethitischen (siehe hierzu Ussishkin 1975) und
phrygischen (Berndt-Ers6z 1998; dies. 2006) Kultur.
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Abb. 34: Blick auf die Frontfassade der Kirchenruine in Agarak (M. Herles)

Im Dorfinneren von Agarak befinden sich die Uberreste einer Kirchenruine
(40°18'03.89" N 44°16'50.85" O), die von den Einwohnern Surb Hovannes
genannt wird und aus dem 5.—6. Jh. n. Chr. stammen soll (Abb. 34-38).% Die
Uberreste von Agarak deuten auf einen einschiffigen Kirchenbau hin, der dem
Bautyp nach zu den ,,Langsbauten® gehort, die nach A. Plontke-Liining als
Saalkirchen ohne oder mit Annexrdaumen beschrieben werden.> Die einschif-
fige Ruine aus Agarak soll iber den Resten eines dlteren Gebédudes errichtet
worden sein, deren noch erkennbares Mauerwerk von T. Toramanyan als
urartdische Steinstruktur angesprochen wurde.*

Die ehemalige Kirche ist in ihrer Konstruktion den einschiffigen Kirchen-
bauten der fritheren Provinzen Grof3armeniens Ayrarat (hierin lag Agarak) und
Syunik dhnlich.% Solche Saalkirchen konnten ganz unterschiedlich grof3 sein:
Kleinere Kirchen wie z. B. Avan (Kotayk) hatten die Au3enmalfie von 8,2 m x
5,3 m, wihrend die groBen Kirchen in Lernakert’” und Dvin®® entsprechende

3 So steht es auf der heute an der Kirchenfassade angebrachten Tafel. Ter-Minasyan
1979, 75 datiert den Bau in das 4.-5. Jh. n. Chr. Plontke-Liining 2007, 349 setzt
die Datierung im 5. Jh. n. Chr. an.

% Plontke-Liining 2007, 197. Nach Ter-Minasyan 1991gehort der Bau seiner Gruppe
1. Bauten mit rechteckigem Auflenumriss an.

55 Toramanyan 1948, 226.

% Ter-Minasyan 1986; Plontke-Liining 2007, 220.

57 Strzygowski 1918, 142.

% Kalantaryan et al. 1992, 222.
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Abb. 35: Mauer der Stidostseite von Osten (M. Herles)

Abb. 36: Mauer der Siidostseite von Siiden (M. Herles)
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Abb. 37: Mauervorsprung der Stidostseite in Nachaufnahme (M. Herles)

Abb. 38: Zeichnung der gesamten Kirchenruine
(nach Ter-Minosyan 1979, 68 Abb. 1 - modifiziert durch M. Lerchl)
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Mabe von 22,4 m x 8,2 m respektive 24,5 m x 10,7 m hatten.>® Die Kirche in
Agarak ist in der Lange noch tiber 20 m erhalten und an der Front von linker
zu rechter Vorsprungecke 7,87 m breit. In ihrer Grofe ist die Kirche in Agarak
somit direkt mit den Kirchen in Avan (Aragatsotn) und Elvard (Kotayk)®
sowie der Kirche in Parpi® vergleichbar. Sie ist — wie alle Saalkirchen der
Provinz Ayrarat — aus Emplekton mit groBen Blocken errichtet, die einen
diinnen, aber festen Kalkmortelfiillkern aufwiesen.®
Die Siidostseite der Kirche besteht aus einer dicken Mauer mit insgesamt vier
Vorspriingen und einem Eckvorsprung, der gleichzeitig Teil der Vorderfront
der Kirche ist (Abb. 35-38). Drei der Vorspriinge sind 1,78 m breit, wahrend
einer 1,68 m breit ist. Sie stehen alle zwischen 0,98 und 1,00 m heraus und
sind zwischen 3,52 m und 3,60 voneinander platziert. Die Frontfassade besteht
aus zwel Eckvorspriingen, die 2,41 m sowie 1,78 m breit sind (Abb. 34 und
38).% Es sind somit die erhaltene Stidostfassade und die Kirchenfront, die nicht
wie der Teil eines Kirchenbaus wirken, sondern vielmehr den Charakter von
Wehrbauten aufweisen.® Bereits T. Toramanyan vermutete hier Uberreste
eines urspriinglich urartdischen Gebaudes und A. Ter-Minasyan folgt dieser
Idee dahingehend, dass sie zum einen auf die unterschiedliche Mauerstérke
der Stidostmauer und Nordfront im Vergleich zu den beiden anderen Mau-
erziigen hinweist. Sie sieht die erwdhnten Vorspriinge nicht als notwendigen
Bestandteil fiir eine Dachstiitze der Kirche. Da es sich bei den erhaltenen
Resten der Kirche ohnehin um sehr dickes Mauerwerk handelt, sei dies fiir
deren Konstruktion nicht notwendig gewesen und miisse zu dem Grundriss
eines dlteren Gebdudes gehoren, auf dem die Kirche errichtet wurde.®® Zu-
sdtzlich wurden in der Umgebung entsprechende Steinquader gefunden, die
aller Voraussicht nach zu diesem élteren Gebdude gehort haben diirften.*
M.H. und A.H.

4. Zusammenfassung

Die Untersuchungen in Oshakan konzentrierten sich wie in den Vorjahren
auf die beiden Bereiche Didi Kond und Pokr Blur. Innerhalb der Nekropole
wurde die Grabungsfldche erweitert und drei Gréber (9—11) ausgegraben. Ein
vermutetes viertes Grab (12) stellte sich als Knochenansammlung heraus, die
mit Steinen markiert gewesen ist. Eventuell handelt es sich um eine sekundére
Niederlegung. Uber die Keramik lassen sich die Graber den Stufen LM 4
(Gréber 9 und 11) und LM 5 (Grab 10) der Frithen Eisenzeit zuweisen.

" Plontke-Liining 2007, 221.

8 Ter-Minasyan 1979, 67; Plontke-Liining 2007, 221

1 Toramanyan 1948, 226-227.

62 Plontke-Liining 2007, 221.

¢ Ter-Minasyan 1979, 73, Nachmessung durch M. Herles im Jahre 2015.
¢ Ter-Minasyan 1979, 73.

8 Ter-Minasyan 1979, 73.

% Ter-Minasyan 1979, 73.
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Die im Jahr 2014 ausgegrabene Mauersetzung an der Westseite des Pokr
Blur stellt sich immer mehr als Teil einer rechteckigen Struktur heraus (Abb.
39). Trotz einer massiven Storung im nordostlichen Bereich des kleinen Hiigels
ist der Anschluss im Norden gefunden. Auch hier zieht sich ein grof3steiniger
Mauerzug fast senkrecht zur Mauer der Westseite iiber eine Lange von 17,5 m
nach Osten. Eine Ecksituation im 6stlichen Bereich ist bislang nicht erkannt.

Daneben wurde auf der Siidseite des Hiigels die bereits 2014 dokumentierte
Stidmauer tiber den illegalen Baggerschnitt hinweg weiterverfolgt. Nach 6,3 m
ist die Ostliche Ecksituation erkannt. Die noch anstehende Hohe ist in diesem
Teil der Stidmauer noch nicht eindeutig geklért, da groBsteiniger Versturz ein
Tiefergehen in diesem Jahr verhinderte.

Die aufgefundene Keramik am Pokr Blur ist sehr kleinscherbig und kann
auch bislang nicht fiir eine exakte Datierung des Mauerwerks herangezogen
werden. Das Keramikrepertoire reicht von der ausgehenden Mittelbronzezeit
bis in die hellenistische Periode hinein. Das Gros der Scherben wird in das
1. Jt. v. Chr. datiert.
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Einfliisse der achdmenidischen Kultur in Oshakan
(Armenien)?

MicHAEL HERLES

1. Einleitung

Bei den jiingeren Untersuchungen seit 2012 an den Fundorten Didi Kond und
Pokr Blur nahe der heutigen Ortschaft Oshakan sind vor allem die materiellen
Hinterlassenschaften der Frithen und Mittleren Eisenzeit aufgedeckt und doku-
mentiert worden.! Wihrend die frithe Eisenzeit sehr gut im Keramikinventar
der Grabfunde belegt ist, konnte die Mittlere Eisenzeit (die urartiische Zeit)
sowie die hellenistische Epoche durch unzihlige Oberflichenfunde erkannt
werden. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der élteren Grabung in Oshakan,
wihrend der eine urartdische Festung auf der Hiigelspitze, eine Hangsiedlung
sowie eine grof3e Nekropole aufgedeckt wurden. Die ausgedehnte Nekropole
war seit der spédten Bronzezeit bis in die nachurartdische Zeit hinein genutzt.

2. Die Achdmeniden im Kaukasus

In der 2. Halfte des 6. Jh. v. Chr. wurde der siidkaukasische Raum dem
expandierenden achdmenidischen Reich einverleibt. Das Ereignis fand spé-
testens in den Jahren 513/512 v. Chr. statt, als Darius I. einen Feldzug gegen
die Skythen fiihrte.? Bereits unter Darius I. findet sich in der dreisprachigen

' Avetisyan/Herles 2013; dies. 2014.

2 Nach Jacobs 2000, 93 war ,,das Gebiet des alten Urartu (...) 547 v. Chr. definitiv in
persischem Besitz. Damals namlich standen sich Perser und Lyder bereits weiter im
Westen am Halys gegentiber.* Er bezieht sich hier offensichtlich auf eine Passage
der Nabonid-Chronik, die einen Feldzug Kyros II. erwéhnt. Der nur fragmentarisch
erhaltene Léndername wurde zuerst zu Lydien ergénzt (Smith 1924, 109). Schon
Cargill 1977, 101 hat diese Ergéinzung in Frage gestellt, zudem erkannte Oelsner
1999-2000, 378-379, dass das erste Zeichen als U zu lesen und somit zu Urartu
zu erginzen ist. Rollinger 2005, 14 hat in diesem Zusammenhang versucht, das
Ende des urartdischen Reiches in das 6. Jh. v. Chr. zu datieren. Er stiitzt auf eine
Neuinterpretation der Nabonid-Chronik II 16, die in seinen Augen einen ,,Reststaat
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Felsinschrift von Bisutun der Begriff Armenien synonym zu dem Begriff
Urartu.? In der babylonischen Version wird sowohl der Landername fiir
Urartu (*7i-ra-as-tu) als auch die Bezeichnung fiir dessen Einwohner, der
Urartéer (““i7-ra-ds) benutzt.* Die altpersische Version verwendet den Begriff
Armenien (altpersisch Armina) sowie fiir die Einwohner Arminiya-, und auch
in der elamischen Version wird das phonetische Har-mi-nu-ya(-ir) benutzt.’

Die Bisutuninschrift berichtet von den Ereignissen um die Machtergreifung
Darius’ I. und der Niederschlagung zahlreicher Aufstdnde in verschiedenen
Regionen des Reiches gegen ihn. Auch die Armenier rebellierten (DB 26-
28).% Darius I. entsandte einen ihm treuen Armenier namens Dadarsi mit einer
Armee gegen die Aufstindischen. Obwohl dieser die Armenier insgesamt drei
Mal besiegen konnte, bedurfte es zwei weitere Schlachten unter dem Offizier
Vaumisa, um die Situation zu kontrollieren.” Das urspriingliche Gebiet Urartus
wurde nach Herodot (3.93.1) zur 13. und 18. Satrapie und blieb eine Provinz
bis zum Untergang des Achédmenidischen Reiches im Jahr 330 v. Chr. Durch
die o.g. Gleichung Urastu = Armina ist nach M. Salvini der Beleg erbracht,
dass ethnische Armenier auf dem ehemaligen Gebiet Urartus anwesend waren.®

Verschiedene Satrapen des achdmenidischen Reiches sind fiir Armenien
bekannt. Der fritheste namentlich genannte Satrap Tanaoxares soll nach der
Kyropaedia des Xenophon (VIII 7, 11) die Satrapie Armenien als Entschéa-
digung fiir den Thron erhalten haben, was jedoch von H. Klinkott als frither
Beleg fiir Armenien als Satrapie angezweifelt wird.® Hydarnes, einer der
sieben Verschworer, die den falschen Smerdis (Gaumata) ermordeten und

Urartu iiber das 7. Jahrhundert hinaus bis in die Mitte des 6. Jahrhunderts* wahr-
scheinlich macht. Der achdmenidische Herrscher Kyros II. hitte diesen Rumpfstaat
dann endgiiltig besiegt (siehe hierzu auch Rollinger 2008, 60-61). Auch die Ausgra-
ber der Nekropole von Oshakan sehen ein Fortbestehen des urartdischen Reiches
zumindest auf heute armenischem Gebiet bis in das 6. Jh. v. Chr. hinein (Esayan,
Kalantaryan 1988, 81). Mit der Frage des Untergangs des urartdischen Reiches hat
sich ausfiihrlich Hellwag 2012 beschiftigt. Zu der Diskussion um den Landernamen
in der Nabonid-Chronik siehe au3erdem Stronach 2007 sowie ders. 2008, 151-152.
Auch Roaf2012, 208 sicht Armenien zum Zeitpunkt der Machtergreifung Darius’
I. im Jahre 521 v. Chr. als Teil des persischen Reiches.

Schmitt 1987, 417.

Schmitt 1987, 417.

Schmitt 1987, 417.

Schmitt 2009, 54-57.

Briant 2002, 117; Potts 2006-07, 134. Einzig die babylonische Version der Bisutun-
inschrift beziffert die Opfer der Schlachten. So belief sich die Anzahl der Opfer
aller fiinf Kampagnen mindestens auf 5097 getotete und 2203 gefangen genommene
Armenier (Dandameav 1989, 122).

Salvini 2012, 463. Dennoch ist die Etymologie des Namens Armina bis heute nicht
zufriedenstellend gekldrt. Nach Schmitt 2014, 137 hat sich der Begriff offenbar
erst in achdmenidischer Zeit verbreitet und kénnte somit iranischen Ursprungs
im Sinne von ,,(Gegend) mit verlassenen Siedlungspldtzen sein (So auch schon
Schmitt 2008, 505-506).

Klinkott 2005, 451.

R N I Nt
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infolge dessen Darius I. den Thron bestieg, erhielt zum Dank fiir die geleistete
Loyalitat die Satrapie Armenien. Seine Familie stellte ab diesem Zeitpunkt
den Satrapen fiir Armenien.!® Der Nachfolger des Hydarnes ist Tiribazos
gewesen.!'! Nach der Anabasis des Xenophon (IV 4) herrschte Tiribazos iiber
Westarmenien, wahrend Orontes I. die Satrapie tiber Ostarmenien innegehabt
haben soll.!? Letzterer nahm am sog. Satrapenaufstand teil und wird in diesem
Zusammenhang als Satrap von Mysien bezeichnet.!* Als Nachfolger des Ti-
ribazos wurde Darius Kodommanos, der spétere Darius III., mit der Satrapie
Armenien betraut. Als letzter Satrap unter achdmenidischer Hegemonie wird
Orontes II. gelistet.

Ob Alexander der GroBle im Verlauf seines Feldzuges jemals durch das
historische Armenien gezogen ist, und ob das Gebiet daraufhin ein Teil des
Alexanderreiches wurde, ldsst sich nicht mit absoluter Sicherheit sagen.'* Als
zuverlédssig wird die Aussage Arrians (III 16, 5) betrachtet, nach dem Ale-
xander im Jahre 331 v. Chr. von Babylon aus den ihm treuen Gefolgsmann
Mithrenes als Satrapen nach Armenien sandte.'” Es gibt allerdings Vermu-
tungen, dass Mithrenes sein Ziel niemals erreichte, da er moglicherweise bei
dem Versuch, nach Armenien zu gelangen, ums Leben kam. Die Quellen
schweigen bis zum Tod Alexanders im Jahre 323 v. Chr. iiber einen mdglichen
Satrapen Armeniens. In der ,,Babylonischen Reichsordnung* nach Alexanders
Tod wurde Neoptolemos zum Satrap von Armenien ernannt.'® Fiir das Jahr
317 v. Chr. ist dann wieder ein Orontes genannt, der aller Wahrscheinlichkeit
mit dem Satrapen Orontes II. unter Darius III. identisch ist.!” Die Satrapie

10" Klinkott 2005, 451. Schmitt 1987, 418. Nach Strabo XI 14, 15 gilt Hydarnes als
Begriinder der armenischen Dynastie der Orontiden (Forbiger 2005, 768).

" Klinkott 2005, 451.

Die Unterteilung Xenophons in West- und Ostarmenien ist nach Klinkott 2005,

453 wahrscheinlich einzig eine geographische Bezeichnung ohne jeglichen ad-

ministrativen Hinweis. Schmitt 1987, 418 unterscheidet zwischen Westarmenien

(Tiribazos) und Armenien (Orontes). Zu weiteren Uberlegungen einer Unterteilung

in West- und Ostarmenien im 4. vorchristlichen Jahrhundert siche Jacobs 1994,

183-186.

13 Klinkott 2005, 452 betont, dass diese Quelle nicht nur der einzige Hinweis auf

Mysien als Satrapie sei, sondern zudem auch der einzige Beleg fiir Orontes I. im

Amt eines Satrapen.

So stand beispielsweise Berve 1926, 1.262: ,,Armenien kann nur nominell, nicht

faktisch als Satrapie gelten dieser Idee ablehnend gegeniiber. Weiter ders. 1926

1.290: ,,Zwar 331 prinzipiell von Al. [Alexander] zur Satrapie gemacht (...), jedoch

faktisch bis iiber Al.s Tod hinaus unabhingig unter seinem einstigen Satrapen

Orontes*. Hingegen schreiben Sherwin-White/Kuhrt 1993, 191: ,,Although there

are many uncertainties about Armenia under Alexander and the Seleucids, Strabo’s

description of the area (XI 14, 1-16) does indicate that Alexander ruled it after the

Achaemenids“. Zusammenfassend hierzu Hammond 1996.

15 Siehe hierzu Hammond 1996, 130.

Anson 1990. Die Hinweise auf ein Satrapenamt des Neoptolemus sind unbefriedi-

gend. Hammond 1996, 132 steht der Idee duferst kritisch gegeniiber und Klinkott

2005, 451-453 listet ihn gar nicht auf.

17" So Berve 1926 11.295.

109



MDOG 147 - 2015 M. Herles

Armenien scheint jedoch zu diesem Zeitpunkt bereits sehr klein gewesen zu
sein und reichte nicht einmal mehr bis zum Vansee.'®

Inwieweit die gesamte Region des siidlichen Kaukasus als Provinz unter
direkter achdmenidischer Kontrolle stand, ist ebenfalls Gegenstand diverser
Diskussionen. Wihrend beispielsweise F. KnauB3' und auch 1. Gagos§idze*
das gesamte Gebiet des heutigen Staates Georgien als Teil des achdmenidi-
schen Reiches betrachten, beschrankt dies O. Lordkipanidze?! auf die Region
Kachetien und halt das kaukasische Konigreich Iberien fiir unabhéngig. B.
Jacobs?? sieht die Kolchis als Teil des achdmenidischen Reiches an, wéihrend
A. Bill® ihr einen tributabhingigen Status auflerhalb des Satrapiesystems
zuschreibt. Einigkeit herrscht hingegen, dass die Aussage Herodots (II1, 97),
die Gebirgskette des Groflen Kaukasus sei die Nordgrenze des achdmenidi-
schen Reiches, als zuverldssig zu betrachten ist.>* Weiter nordlich getétigte
Funde sind als Einfluss der achdmenidischen Kultur anzusehen.® Auch hier
kann auf eine Passage Herodots (IV, 124) verwiesen werden, der beschreibt,
dass im Zuge des Skythenfeldzuges der Versuch unternommen wurde, durch
die Errichtung von Befestigungsanlagen nordlich des GroBen Kaukasus auch
dieses Gebiet unter achdmenidische Kontrolle zu bringen.?

Zahlreiche Schmuckgegenstdnde und Metallgeféfie belegen den Einfluss der
achdmenidenzeitlichen Kultur im Kaukasus.?” Diese Luxusartikel konnen als

8 Hammond 1996, 133.

19 KnauB 2001, 125-126 mit Anm. 14.

20 Gagoshidze 1996, 125-126.

2" Lordkipanidze 2000, 9-11.

Jacobs 1994, 184; ders. 2006: ,,(...) the Colchians were settling on imperial territory;

and, since their estates, as Herodotus and others relate, were situated at the Phasis

(...). Der Phasis ist der heutige FluB3 Rioni, der im Groflen Kaukasus entspringt,

die komplette kolchische Tiefebene durchquert und im Schwarzen Meer miindet.

# Bill 2010, 16-17.

24 Jacobs 2000, 99; Knauf3/Gagosidse/Babaev 2013, 1.

% Siehe in diesem Zusammenhang die umfassende Arbeit von Treister/Yablonsky
(Hrsg.) 2013.

26 Jacobs 2000, 100. Es wird berichtet, dass insgesamt acht Festungen entlang des
Flusses Oaros (dem heutigen Sal) errichtet wurden und dass diese zu Zeiten He-
rodots bereits wieder in Triimmern lagen (Horneffer 1971, 297).

¥ Hier sind vor allem die beiden Schatzfunde aufheute georgischem Gebiet hervorzu-
heben. Der Schatz von Achalgori stellt das reiche Grabinventar eines Frauengrabes
dar, welches bereits 1908 im Ksani-Tal entdeckt wurde. Die Grablege wird in das
ausgehende 4. Jh. v. Chr. datiert, jedoch sind die meisten Beigaben eindeutig etwas
dlteren Datums (siehe hierzu Lordkipanidze 2001, 143-190). Sogar noch frither, im
Jahre 1877, wurde der sog. Schatz von Kazbeg nahe des Dorfes Kazbeg entdeckt.
Ob es sich hier ebenfalls um das Inventar eines reichen Grabes (so der Finder G.
Filimonov) oder aber um Opfergaben handelt (so F. Bayern bei Nachuntersuchun-
gen im Jahr 1878), kann nicht mehr endgiiltig geklart werden. Die Objekte werden
in das 6.-5. Jh. v. Chr. datiert (Gagoschidse 1995; Knauf3 2005, 198-199). Auf
armenischem Gebiet ist ein reich ausgestattetes Grab in Noyemberyan bekannt,
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Geschenke in die Kaukasusregion gelangt sein.?® Die persische Prisenz ist
zudem in den architektonischen Hinterlassenschaften greifbar. Die Ausgrabun-
gen in Beniamin® (Armenien) und Gumbati*® (Georgien) sowie in Sari Tepe®!
und Karacamirli*? (beide Azerbaijan) haben eindrucksvolle Palastarchitektur
erbracht und eine Vorstellung administrativer Zentren entstehen lassen. Ent-
sprechende Bauten belegen die achdmenidische Prasenz eindrucksvoll - sei
es durch persische Offizielle selbst oder durch eingesetzte lokale Herrscher.*

3. Nachnutzung ehemals urartdiischer Siedlungen auf heute
armenischem Gebiet

Es ist nicht uniiblich gewesen, dass vormals urartdische Stadte in der achdme-
nidischen und auch hellenistischen Zeit weitergenutzt wurden. Vor allem die
Entdeckung eines Hortfundes in Erebuni hat eindrucksvoll die Weiternutzung
dieser Siedlung in der achdmenidischen Periode aufgezeigt.** Bereits frith
wurde aufgrund der architektonischen Hinterlassenschaften in dieser Stadt
eines der Verwaltungszentrem des Satrapen flir Armenien vermutet.>> Die
hier vorgefundene Sdulenhalle wurde hierfiir als Beleg herangezogen und
direkt mit den bekannten achdmenidischen Sdulenhallen verglichen. Die
Datierung dieser Halle ist jedoch nach wie vor nicht zufriedenstellend geldst.
K. Hovannisian sah in der Sdulenhalle einen Apadana und verglich Erebuni
mit Susa.’® F. Ter-Martirosov®’ sah hier ebenfalls eine achdmenidenzeitliche
Sédulenhalle, wihrend A. Karapetyan®® wiederum eine Erbauung in spéturar-
taischer Zeit befiirwortete. Dieser Idee folgte in jiingerer Zeit D. Stronach®,
wohingegen S. Deschamps® eine mogliche Konstruktion in der schwer zu

dass jedoch bislang leider nicht publiziert ist (Kroll 2003, 284).

2 Knauf/Gagosidse/Babaev 2013, 2 bemerken, dass ein Grofteil der in der Kolchis
gefundenen Phialen aller Wahrscheinlichkeit in Anatolien angefertigt wurde.

2 Ter-Martirosov et al. 2012. Siehe auch Knauf3 2005, 209-210 sowie ders. 2006,
100.

30 Knaufl 2000 mit weiterfiihrender Literatur.

31 Narimanov 1960. Siehe auch Knauf3 2005, 208 sowie ders. 2006, 96-97.

32 Knauf3/Gagosidse/Babaev 2013.

3 Knauf3 2000, 128; Knau3/Gagosidse/Babaev 2013, 2.

3 Siehe hierzu ausfiihrlich Treister 2015 mit umfassender Literatur.

3 Tiratsyan 2003, 47. Siehe hierzu auch Hovannisjan 1960, 295. Neben Erebuni wird
als ein Zentrum der Satrapie Armeniens auch die ehemals urartdische Hauptstadt
Tuspa vermutet (Dan 2015, 11). Hier liel Xerxes die bislang einzige bekannte altper-
sische Felsinschrift (XVa) auBerhalb Persiens anbringen. Dies lisst die Bedeutung
der Stitte erahnen und macht ihre Wichtigkeit innerhalb des achdmenidischen
Reiches deutlich.

3 Hovannisjan 1960, 296.

37 Ter-Martirosov 2001, 157-158.

3% Kanetsyan 2001, 147.

% Stronach et al. 2010, 127-128; Stronach 2012, 317.

4 Deschamps/Fichet de Clairfontaine/Stronach 2011, 131.
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fassenden Periode zwischen dem Untergang des urartdischen Reiches und
dem Beginn der achdmenidischen Hegemonie vorschlug.

Ahnliche Uberlegungen existieren fiir eine Weiternutzung in Argistihinili.
Hier sind auf dem westlichen Hiigel Davti-Blur die Reste einer Séulenhalle
aufgedeckt worden, deren Nutzungsphase nicht eindeutig bestimmt werden
konnen. A. Kanetsyan sieht eine Entstehung in urartdischer Zeit mit einer
Weiternutzung in der achdmenidischen Periode.*' Auf dem 6stlichen Hiigel
Armavir von Argistihinili konnte im westlichen Bereich ein Raum zwischen
zwei Befestigungsmauern freigelegt werden, der mehrere Bauperioden
aufwies. In einer letzten Umbauphase entstand hier eine Sdulenhalle. A. Ka-
netsyan errechnet anhand der bekannten Raumgrofe und der aufgefundenen
10 Basen eine Halle mit insgesamt 32 Sdulenbasen, die in spaturartdischer
Zeit entstanden sein diirfte.*? F. Ter-Martirosov hingegen mochte diese Séu-
lenarchitektur direkt dem achédmenidischen Zeithorizont zurechnen.® Diese
Annahme wird jedoch weitestgehend abgelehnt.* Der Ausgriber G. Tiratsyan
sieht keinen eindeutigen Beleg fiir achdmenidenzeitliche Siedlungsreste in
Armavir erbracht.*

Fir die Ortschaft Artashat kann keine direkte achdmenidenzeitliche Nut-
zungsphase angenommen werden. Die Stadt wurde im Jahre 180 v. Chr. von
Artaxias I. (ca. 189—160 v. Chr.) auf den Uberresten einer urartdischen Fes-
tung (auf Hiigel II gelegen) gegriindet. Die relativ gut erhaltene, urartdische
Befestigungsmauer wird von den Ausgriabern der Zeit Argisti I. zugerechnet
und diente aufgrund des guten Zustands noch in der hellenistischen Zeit als
Teil des Mauersystems.*® Da gemeinhin davon ausgegangen wird, dass die
ehemaligen urartdischen Verwaltungs- und Wirtschaftszentren eine Nachnut-
zung in achdmenidischer Zeit erfuhren, wird in diesem Zusammenhang auch
immer wieder auf Artashat hingewiesen.*’

Eine vergleichbare Situation finden wir in Garni vor. Unter der Herrschaft
der Orontiden und Artaxiden entstand hier ein groBer Palast- und Tempel-
komplex. Eine fragmentarisch erhaltene urartiische Felsinschrift mit einem
Feldzugsbericht Argistis [. (CTU A 8-12) befand sich noch in situ vor Ort
und nennt die Eroberung der Stadt Giarniane sowie die Deportation von
Miénnern und Frauen.*®

4 Kanetsyan 2001, 148. Zudem fand sich auf einer der Steinbasen eine Inschrift
Argistis I. (CTU A 8-39), die nach Dan 2015, 26 jedoch sekundér verwendet sei.

42 Kanecyan 2000, 108.

4 Ter-Martirosov 2001, 156. Gegen diese Meinung und fiir eine Datierung in die
spéturartdische Zeit Stronach 2012, 317.

4 Siehe hierzu Khatchadourian 2008, 400 Anm. 243. Bereits Knauf3 2005, 210 sowie

ders. 2006, 100 betonte, dass das Keramikinventar zwar achdmenidische Formge-

bung aufweist, jedoch durchaus auch hellenistisch sein kdnnte.

Tiratsyan 1988, 11. Eine aufgefundene Tontafel mit einem elamischen Text wird

in das 6.-5. Jh. v. Chr. datiert, so dass es sehr wahrscheinlich ist, dass Armavir zu

dieser Zeit besiedelt gewesen ist.

4 Kanecyan 2000, 104-105.

47 Kanecyan 2000, 103.

4 Diakonoff/Kashkai 1981, 36. Salvini 2008, 351 lehnt die Lesung X"*Gi-"ar-ni-a-né’

45
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In Horom konnte ein sog. posturartdischer Horizont definiert werden; zudem
fand sich ein Rollsiegel, das seine nichste Entsprechung in einem Exemplar
aus Pasargadae hat.* Ein gewichtiger Beleg fiir eine achdmenidische Prasenz
im Norden Armeniens ist die Fundstétte Beniamin.*® Auch die kleine urarti-
sche Festung von Aramus erfuhr eine Weiternutzung im Bereich der Ostburg.™!

4. Oshakan
4.1 Grabungen innerhalb der Hangsiedlung

In Oshakan blieb die Festung nach dem Untergang Urartus verlassen und
wurde nur noch als Bauruine zur Materialentnahme genutzt. Die Hangsiedlung
(Abb. 1) ist nach jetzigem Kenntnisstand nicht befestigt gewesen und wurde
von den Ausgriabern sowohl durch die Funde als auch durch die architekto-
nischen Merkmale einzelner Raume in den Zeitraum vom 7.—4. Jh. v. Chr.
datiert.>> Es handelt sich unter anderem um einen groen Gebdudekomplex
bestehend aus zwei miteinander verbundenen Raumeinheiten, die von den
Ausgribern als Palast angesprochen worden sind. Sollte diese Datierung
zutreffen, wire die Siedlung somit wiahrend der gesamten Hegemonie des
achdmenidischen Reiches iiber die Regionen des siidlichen Kaukasus in Be-
nutzung gewesen. Die Eingangssituation befindet sich im dstlichen Bereich in
Raum/Korridor XV, einem langgezogenen Gang, der an seinen Langsseiten
mehrere Zugédnge zu zwei grolen Hauseinheiten bietet, die als Stidhaus und
Nordhaus bezeichnet worden sind.>* Im Stidhaus befinden sich zwei Rdume
(Nr. XXV und Nr. XXVII), die aufgrund der aufgefundenen Siulenbasen-
fragmente eine Interpretation als Sdulenhalle erlauben.*

Weder die Sdulenbasen aus rotem Tuffgestein noch der architektonische
Aufbau des Raumes lassen eine Datierung zu (Abb. 1). Dies veranlasste F.
Knauf} zu der Aussage, dass es keinen direkten Beleg fiir achdmenidischen
Einfluss in Oshakan gibt.% Die Nutzungsphase des Siidhauses mit seinen bei-

durch Arakeljan/Arutjunjan 1966, 295 ab und schlégt stattdessen YRVH[?-x-ri-ni-a-ni
vor.

4 Kohl/Kroll 1999, 258 Fig. 7. Fiir das Rollsiegel aus Pasargadae sieche Stronach
1978, 178-180 mit P1. 162a und b.

30 Siehe hierzu Ter-Martirosov et al. 2012.

31" Heinsch/Kuntner 2010, 341-342; Heinsch/Kuntner/Avetisyan 2012, 137.

2 Esayan/Kalantaryan 1988, 28.

3 Avetisyan/Herles 2013, 90.

3 In Raum XXVII sind insgesamt 34 bearbeitete Steine vorgefunden worden, die
gemeinhin als ,,Idole* bezeichnet werden. Aus diesem Grund wurden beide Sdu-
lenhallen von den Ausgrébern als ,,Heiligtum*® angesprochen (Esayan/Kalantaryan
1988, 28). Allerdings ist zum einen Séulenarchitektur auch innerhalb urartéischer
Stidte nichts ungewdhnliches, zudem hitte eine Sdulenhalle im direkten Vergleich
mit achdmenidischer Sdulenarchitektur eher représentativen Charakter und wiirde
nicht zu einem Heiligtum passen.

35 Knauf3 2005, 210-211.
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ADbb. 1: Zeichnerischer Plan der Hangsiedlung (1) (nach Esayan/Kalantaryan 1988
Taf. XI, modifiziert durch M. Herles); Photo einer Sdulenbasis aus Tuff (2)
(M. Herles 2014); Photo von Raum XXVII von Osten (M. Herles 2014);
Zeichnung von Raum XXVII (nach Ter-Martirosov 2001 Fig. 1,
modifiziert durch M. Herles)

den Séulenhallen wurde jedoch gerade wegen der architektonischen Merkmale
in die achdmenidische Zeit datiert.*

Die Keramik des gesamten Gebdudekomplexes wurde von den Ausgriabern
in vier zeitlich aufeinanderfolgende Gruppen unterteilt. Die Gruppen 1 und
2 werden in das 7.-5. Jh. v. Chr. datiert, wihrend die Gruppe 3 in die sog.
fritharmenische Phase des 6./5.—4. Jh. und die Gruppe 4 in die hellenistische
Zeit datiert werden. Es muss jedoch betont werden, dass diese Klassifizierung
nicht wirklich schichtabhéngig definiert werden konnte, da die aufgefundene
Keramik sehr oft untereinander vermischt gewesen ist.”” Zusitzlich finden
sich Kleinfunde aus der sog. ,,Antiken Nekropole“ innerhalb der Siedlung
(Abb. 2), deren Belegungszeit vom ausgehenden 4. Jh. v. Chr. bis in das
2./3. Jh. n. Chr. datiert wird.*® Das Keramikinventar der Griber 12 und 15
weist Trichterrandschalen auf*’, wiahrend in den Grébern 8, 11 und 32 jeweils

% Ter-Martirossov 2001, 155. Jedoch ist in Raum XXVII auch urartdische Keramik
aufgefunden worden (Esayan/Kalantaryan 1988, 29).

57 Esayan/Kalantaryan 1988, 32.

8 Esayan/Kalantaryan 1988, 66.

% Esayan/Kalantaryan 1988, 43.
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Abb. 2: Photo von Raum XIV mit hellenistischem Grab (1) (M. Herles 2014);
Zeichnung zweier hellenistischer Griber aus der Siedlung (2)
(nach Esayan/Kalantaryan 1988 Taf. XXXIX, 3-4), zeichnerischer Plan der Hang-
siedlung (3) (nach Esayan/Kalantaryan 1988 Taf. X1, modifiziert durch M. Herles)

Armreife mit konkaver Wolbung gefunden wurden (Abb. 3).°° Eine weitere
Trichterrandschale hat gute Vergleiche in einem Exemplar aus Kara¢amirli.®!

Da den Bestatteten in diesen Grébern aber auch eindeutig hellenistische
Beigaben mitgegeben wurden, sprechen die Ausgraber von einem Uberle-
ben achdmenidischer Traditionen in postachdmenidischen Kontexten und
vergleichen die Exemplare mit den Funden aus Achalgori und Algeti.? Eine
Weiternutzung entsprechender Armreife mit konkaver Wolbung in hellenisti-
scher Zeit wurde bereits von B. Kuftin erkannt.® Auch J. Gagoshidze® spricht
von einer Ubernahme achdmenidischer Formen in Georgien ab dem 4. Jh.
v. Chr. und F. Knauf3 hebt den Einfluss hervor, den die persischen Armreife
auf die weitere Entwicklung der Schmuckherstellung im Kaukasus hatten.®

¢ Esayan/Kalantaryan 1976, 37; dies. 1988, 63.

¢ Babaev/Gagoshidze/Knauf} 2007, 43 Fig. 12-28 (K06/LF/a).

2 Esayan/Kalantaryan 1988, 62-63.

6 Kuftin 1941, 32-33.

% Gagoshidze 1996, 129.

% Knauf} 2009, 294. Siehe hierzu auch Rehm 1992, 47-48. Nahe Kalakent fanden
sich Exemplare solcher Armreife mit konkaver Wolbung — teilweise auch mit
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Abb. 3: Schale und Armreife aus den Grébern innerhalb der Hangsiedlung
(nach Esayan/Kalantaryan 1988 Taf. XLI und Taf. XLVII, modifiziert durch M. Lerchl)

Vergleichbare Armreife sind auch aus Grabern siidlich des Sevansees
bekannt. Hier wurden in den Jahren 1971-72 nahe des kleinen Dorfes
Karchaghbyur insgesamt 28 Griber durch H. Mnatsakanyan ausgegraben.
Einige ausgewihlte Graber wurden 2002 von Nora Yenigibaryan publiziert,
die aufgrund der Beigaben von ihr in die urartdische Zeit des 8.—6. Jh. v.
Chr. datiert werden.® Jedoch scheint zumindest bei einem der publizierten
Gréber eine Grablege in nachurartiischer Zeit wahrscheinlich zu sein, da es
Beigaben beinhaltete, die eher dem achdmenidenzeitlichen Horizont zuzu-
rechnen sind.®” Eines dieser Griber ist Grab 22.% Die beigegebenen Gefilie
(Abb. 4) haben gute Vergleiche zur lokalen Keramik der mittleren Eisenzeit.
Eine graue Schiissel hat eine Laufzeit von der spéturartdischen Zeit bis in
die achdmenidische Zeit hinein.”” Eine Trichterrandschale kann zudem direkt
mit den beiden erwihnten Schalen aus Oshakan verglichen werden.”” Auch

Schlangenkopfendungen — in fritheisenzeitlichen Gréber aus den Nekropolen der
Paradiesfestung (Nagel/Strommenger 1985, Taf. 10, 1-4 (Grab 4); Taf. 14, 13
(Grab 11).

% Yengibaryan 2002, 417 folgt hier allem Anschein nach der Idee, dass sich das
Urartdische Reich noch als Reststaat auf heute armenischem Gebiet bis in das 6. Jh.
v. Chr. halten konnte (vgl. hierzu Anm. 2). Siche hierzu auch Herles/Piller 2013,
212 Anm. 73.

7 Siehe hierzu auch Khatchadourian 2011, 487.

% Yengibaryan 2002, 418-420.

¢ Kroll 1976, 118 Typ 25.

"0 Auch Karapetyan 2003, Taf. 25,5-6 ordnet die Trichterrandschalen aus Karchagh-
byur in das 6.-4. Jh. v. Chr. ein.
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Abb. 4: Inventar aus Grab 22 aus Karchaghbyur (nach Yengibaryan 2002 PI. I, 2
(Armreife), PL. 111, 19 (Nadel), P1. IV, 3-4 (Keramik); modifiziert durch M. Lerchl)
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unter den Schmuckbeigaben und Trachtbestandteilen finden sich einige Ex-
emplare, die achdmenidisch zu datieren sind. So stammen aus diesem Grab
zwei Armreife mit Schlangenkopfenden und konkaver Wolbung gegeniiber
der Offnung sowie eine Bronzenadel mit zinnenbekrontem Kopf (Abb. 4).”!
Solche Nadeln werden gemeinhin als kohl sticks bezeichnet und gehéren zu
einem Kosmetikset.”” Entsprechende Exemplare fanden sich z.B. in Grabern
in Tall Jigan™ und Deve Hoyiik™, in Kamid al-Loz”, in Al Mina’®, in Hazor”’,
sowie in Pasargadae’ und in Vaske” und sind dort eindeutig der achdmeni-
dischen Zeit zuzurechnen.*

Aber auch aus Armenien sind weitere Exemplare solcher Bronzenadeln
mit zinnenbekrontem Kopf bekannt. Ein Exemplar stammt aus einem einzeln
aufgefundenen Grab am siidlichen Ortsrand des kleinen Dorfes Udjan in der
Provinz Aragatsotn. Das Grab wurde im Jahr 1989 entdeckt und ausgegraben
und war von einem cromlech mit einem Durchmesser von 5,4 m umgeben. In
der Mitte des Grabhiigels, der nur 0,4 m anstand, befand sich die Grabkam-
mer, die aus aufgerichteten Steinplatten errichtet und Nord-Siid ausgerichtet
gewesen ist. Der Korper der bestatteten Person lag in rechter Hockerlage
mit Blick nach Westen. Die Beigaben befanden sich im siidlichen Bereich
der Grabkammer. Es handelt sich um einen Keramiktopf, ein Sichelmesser
aus Eisen, Perlen aus unterschiedlichem Material (Glas, Paste, Serpentinit,
Ton), drei Spinnwirtel aus Ton®!, eine Bronzenadel mit zinnenbekronten

71

Yengibaryan 2002, 419 verweist auf die Datierung der Nadel aus Tawilan. Mus-
carella 1988, 358 betont jedoch explizit, dass aufgrund fehlendem Kontext eine
Datierung in das 8. Jh. v. Chr. nicht gesichert ist.

2 Curtis 1984, 35; Moorey 1980, 98.

7 Ti/Kawamata 1984-85, 183 Fig. 18. Es handelt sich um ein Ziegelgrab (Grab 22)
mit einem Erwachsenen in seitlicher Hockerlage. Der bronzene kohl stick mit
dazu gehoérenden Fldschchen scheinen die einzigen Beigaben zu sein. Siehe hierzu
auch Curtis 2005, 192, der sowohl das Fldschchen als auch die Nadel als ,,are of a
distinctive type® bezeichnet.

™ Moorey 1980, 98 Nr. 405 und Nr. 406.

> Poppa 1978, 56. Siehe hierzu auch Hachmann/Penner 1999, 220-221 mit Taf. 31,
1-4. Es handelt sich um einen Streufund (4), wihrend die weiteren Nadeln aus Grab
7 (1-2) und aus Grab 18 (3) stammen.

* Woolley 1938, 147 Fig. 25.

77 Yadin et al. 1989, 49 mit P1. CXCI Nr. 21 und Nr. 22. Beide kohl sticks stammen
aus Areal A und werden Stratum II (Persian Period) zugerechnet. Ein Exemplar
fand sich gemeinsam mit einem entsprechenden Flakon in Grab 10, wihrend das
andere Exemplar aus einer Grube aus in Raum 144a in Bereich K 17 stammt.

8 Stronach 1978, 212-213.

7 Khalatbari 2004, 9 Grab 3. Piller 2013, 138 erwéhnt zudem solche kohl sticks in

Grébern in Tul-e Talesh sowie in Maryan.

Ein Exemplar aus Nush-i Jan ist wesentlich grofer und ldsst sich zudem nicht exakt

datieren (Curtis 1984, 34-35). Zu der Frage um die Datierung des Exemplars aus

Tawilan sieche Anm. 71.

Solche ténernen Spinnwirtel sind nach Piller 2013, 135 Anm. 73 ein Indikator

fiir eine spéte Datierung innerhalb eisenzeitlicher Gréber in der Region Gilan in

Nordiran. Wéhrend entsprechende Belege fiir die Eisenzeit I und II-Zeit fehlen,

80

81
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Kopf sowie zwei bronzene Armreife mit konkaver Wolbung gegeniiber der
Offnung. Mindestens einer der Armreife hat Enden aus Schlangenkdpfen.
Aufgrund der Funde wird das Grab in Udjan von den Ausgrébern in das 5.—4.
Jh. v. Chr. datiert.*

Eine weitere Nadel mit zinnenbekrontem Kopf fand sich in Karmir Blur.
Wie auch in Oshakan wurden die Gebdude der Siedlung von Karmir Blur in
der hellenistischen Zeit als Bestattungsplatz genutzt. Drei der dortigen Gréber
werden allerdings in das 6.—4. Jh. v. Chr. datiert.® In Grab 1 wurde ein Hen-
kelbecher gefunden, der von A. Martirosyan direkt mit der Darstellung der
armenischen Delegation auf den Gabenbringerreliefs in Persepolis verglichen
wurde.?* In dem Kindergrab Nr. 2 in Raum 13 fanden sich unter anderem eine
Bronzenadel mit zinnenbekronten Kopf sowie Armreife mit konkaver Wol-
bung. Einen terminus post quem fiir die Niederlegung gibt eine Silberdrachme
Alexanders des GroBen.’ Dem Verstorbenen in Grab 3 waren ein schlanker
Krug, ein Doppelgefdf3 sowie ein kleiner Trichterrandbecher beigegeben.®

4.2 Grabungen am Pokr Blur

Wihrend der Freilegung einer grofsteinigen Mauer auf der Westseite des
kleinen Hiigels Pokr Blur bei Oshakan kam im Jahr 2014 eine kleine schwarze
Steinscherbe (eventuell aus Serpentinit (?)) zutage, die Teil einer flachen,
konvexen Steinschale gewesen ist (Abb. 5).*” Ein Gefaldurchmesser kann
aufgrund der geringen Grofle der Scherbe nicht rekonstruiert werden. Die
Scherbe kann keinem néheren archdologischen Kontext zugewiesen werden.
Es besteht durchaus die Moglichkeit, dass sie verschleppt und zu einem un-
bestimmten Zeitpunkt an den Ort der Auffindung gelangt ist.

Fragmente eines vergleichbaren Steingefdf3es fanden sich in Tsaghkahovit
(Abb. 6). Sie wurden 2006 auf dem Fufiboden des Raumes G gefunden.®®
Das Gefall kann zu einer flachen Schale mit abgesetztem Boden rekonstru-
iert werden. Sowohl die Scherbe vom Pokr Blur als auch das Exemplar aus

fanden sich solche tonernen Spinnwirtel in Frauengrébern der Eisenzeit I1I und IV
in Ghalekuti und in Lameh Zamin.

82 Tumanyan 1993, 146.

3 Khatchadourian 2008, 398 Anm. 240. Karapetyan 2003, 24 grenzt den Belegungs-
zeitraum der drei Gréber auf das 5.-4. Jh. v. Chr. ein.

8 Martirosyan 1961, 140 Fig. 63. Solche Henkelbecher haben eine lange Laufzeit.
Friiher als Leitform der urartidischen Keramik betrachtet, kann mittlerweile {iber-
zeugend gesagt werden, dass entsprechende Henkelbecher aus stratigraphisch
gesichertem Kontext eher dem posturartdischen Horizont zugeordnet werden. Fiir
eine umfassende Diskussion dieser Henkelbecher siehe Herles/Piller 2013, 212-219.

8 Martirosyan 1961, 139; Vayman/Tiratsyan, 1974, 63. Siehe hierzu auch Khatcha-
dourian 2007, 67.

8 Martirosyan 1961, 142-144 Fig. 66 und 68. Siehe hierzu auch Karapetyan 2003
Taf. 23,2.

87 Avetisyan/Herles 2014, 120 bezeichnen das Material schlicht als Marmor.

8 Khatchadourian 2014, 149.
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Abb. 5: Steinscherbe vom Pokr Blur
(Zeichnung: M. Wallner und M. Lerchl - Photo: M. Herles)

Abb. 6: Fragment einer Steinschale aus Tsaghkhahovit
(Khatchadourian 2014, 151 Fig. 12)

Tsaghkahovit haben ihre direkten Parallelen direkt in Persepolis (Abb. 7,
2-5). Dort fanden sich im sog. Schatzhaus mehrere Steinschalen ganz unter-
schiedlicher Formgebung.®

Eine weitere flache Steinschale (ANE 1880-6-17), ebenfalls aus Sepentinit
hergestellt, wurde im Irak angekauft und befindet sich heute im British Mu-
seum (Abb. 7,1).*® Auch sie ist in ihrer Form direkt mit dem Exemplaren aus
Tsaghkahovit und Pokr Blur vergleichbar.

Eine kleine Keramikscherbe, die zu einer flachen, schrigwandigen Schale
gehort, wurde im Jahr 2015 bei den Grabungen am Pokr Blur gefunden (siche
hierzu den Bericht in diesem Band). Solche Schalen haben eine sehr lange
Laufzeit. Fiir das ehemals urartéisch kontrollierte Gebiet’! ist sie mit Typ 27
nach S. Kroll vergleichbar, der ihre Hauptnutzung in der achdmenidischen

% Schmidt 1957 P1. 57-62.

% Searight/Reade/Finkel 2008, 61 nennen als mogliche Provenienz den Norden des
Irak.

! Dieser Schalentyp ist auch in neuassyrischer Zeit eine Leitform (Typ SF 18 nach
Hausleiter 2010, 280) und hat eine Verwendung vom 7. Jh. v. Chr. bis in die nach-
assyrische Zeit hinein.
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Abb. 7: Steinschale (1) aus dem British Museum
(Searight/Reade/Finkel 2008 Fig. 33 Nr. 443), Steinschalen (2-5)
aus Persepolis (Schmidt 1957 P1. 24, 1-3 (2,4-5), P1. 58,8 (3))

Zeit ansetzt.”> Gute Vergleiche finden sich fiir Iran direkt in Persepolis®, aber
auch in Verahram, in Hasanlu Illa und in Godin Tepe II°*. Im anatolischen

2 Kroll 1976, 121 Typ 27.
% Schmidt 1957, P1. 74,12; vgl. hierzu Kroll 1976, 121.
% Kroll 1976, 121.
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Raum sind entsprechende Exemplare z.B. in Norsuntepe belegt.”> Es zeigt
sich somit, dass diese Schalen neben der langen Laufzeit auch eine weite
Verbreitung hatten.

Zusammenfassung

Tatsdchlich sind direkte achdmenidenzeitliche Einfliisse in Oshakan bislang
schwer nachweisbar, jedoch zeigen gerade die keramischen Funde aus der
Siedlung, dass die Gebédude zu diesem Zeitpunkt sehr wahrscheinlich besie-
delt gewesen sind. Es handelt sich hier vielmehr um die Problematik einer
nicht deutlich zu differenzierenden Schichtzuweisung. Weitere Kleinfunde
aus der Siedlung und auch aus den hellenistisch datierten Graber innerhalb
der Siedlung nach deren Auflassung zeigen eindrucksvoll den Einfluss der
achdmenidischen Kultur iiber das Bestehen des persischen Grofireiches hinaus.
Zudem finden sich innerhalb einiger Grabfunde aus der aufgedeckten Nekro-
pole der Altgrabung aus Oshakan durchaus Hinweise fiir eine nachurartéische
Ansetzung der einzelnen Grablegen.*

Die neuen Grabungen an der Fundstitte haben einige Scherben erbracht,
die aus nicht stratifiziertem Kontext stammen und somit durchaus auch
verschleppt sein konnen. IThre Existenz weil3t ebenfalls auf die achdmeni-
dische Zeitspanne hin. Zudem zeigen Vergleiche mit anderen armenischen
Fundorten, dass der Ubergang der urartédischen (liber die medische) hin zur
ach@menidischen Periode ebenso schwer zu definieren ist wie der Beginn der
hellenistischen Epoche nach dem Untergang des achimenidischen Reiches.”’
Es zeigt sich, dass sich die politischen Anderungen nicht immer direkt im
archdologischen Material fassen lassen. Ganz ungeachtet der politischen
Einordung sind Funde aus dem 6.—4. Jh. v. Chr. in Oshakan sicher belegt.
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Archiologische Forschungen im nordwestlichen Zagros
Vorliufige Ergebnisse aus den Feldbegehungen
in Khalifan (Distrikt Soran)

CraupiA BEUGER, ToBias HELMS, ABDULWAHHAB SULEIMAN,
MusTaFA ABDULMUTTLEB DLSHAD, HIDAYET HUSSEIN

Dank der Unterstiitzung durch die Deutsche Orient-Gesellschaft konnte im
Oktober 2015 ein zehntagiger Survey im nordwestlichen Zagros durchge-
fithrt werden.! Diese Feldkampagne diente zusammen mit einer viertdgigen
Begehung im April 2014* der Vorbereitung eines grofBer angelegten Survey-
Projekts im Distrikt Khalifan, das fiir die kommenden Jahre geplant ist. Das
Vorhaben konzentriert sich auf eine Region im Spannungsfeld zwischen der
mesopotamischen Tiefebene und den schroffen Hohen des nordwestlichen
Zagros. Bisher haben archéologische Forschungen dieses Gebiet nur gestreift:
Erste Feldbegehungen fanden zwar bereits in der ersten Hélfte des 20. Jh.

1

2

Fiir die Erlaubnis, diesen Survey durchfiihren zu konnen, sind wir dem General-
direktor der Antikenbehdrde der Kurdischen Autonomen Region (Irak) Abubakr
Othman Zendin (genannt Mala Awat) zu grolem Dank verpflichtet. Er hat uns
und unser Vorhaben von Anfang an in sehr personlicher Weise unterstiitzt. Der
Survey wurde von Mustafa Abdulmuttleb DIshad und Hidayet Hussein von der
Antikenbehdrde in Soran begleitet. Ihnen und insbesondere Abdulwahhab Su-
leiman, dem ortlichen Direktor, sei an dieser Stelle fiir ihr groes Engagement
herzlich gedankt. Ebenso schulden wir Ayoub Ziyhar unseren aufrichtigen Dank
fiir seine besonnene Fahrweise auf den kurvenreichen Strecken des Zagros —auch
im dichtesten Nebel. Die Anbahnung dieses Survey-Projektes begann im November
2013. Der Kooperationswille mit der Antikenbehdrde der Kurdischen Autonomen
Region (Irak) wurde von Seiten der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
vertreten durch Prof. Dr. Felix Blocher, Direktor des Seminars fiir Orientalische
Archidologie und Kunstgeschichte, durch eine Einladung der kurdischen Kollegen
nach Deutschland bekraftigt. In diesem Rahmen fand zusétzlich gemeinsam mit der
Universitét Leipzig, vertreten durch Prof. Dr. Michael Streck und Dr. Cinzia Pappi
eine kleine Vortragsreihe zu den geplanten Survey-Projekten statt. Allen genannten
Personen und Einrichtungen danken wir sehr herzlich fiir ihre Unterstiitzung.
Teilnehmer: Mustafa Abdulmuttleb Dlshad, André und Claudia Beuger.
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statt, sie haben allerdings nur einen Bruchteil der Fundstellen ermittelt, die
die Antikenbehorde in Soran allein in den vergangenen zwei bis drei Jahren
durch eigene Recherchen oder Meldungen aus der Bevolkerung zusammen-
getragen hat. Ausgrabungen hatten in dieser Region bisher einen rein prahis-
torischen Fokus. Doch ldsst die Ndhe zu den bertihmten bilingualen Stelen
von Topzawa und Kelisin besonders fiir das assyrisch-urartdische Verhéltnis
wichtige Erkenntnisse erwarten. Der Khalifan-Distrikt bildete in dieser Zeit
womdglich eine Art Pufferzone zwischen den Einflusssphdren der beiden
altorientalischen Staaten, deren Funktionsweise — sowohl politisch als auch
6konomisch — zu kléren ist. Es ist weiterhin das Ziel dieses Survey-Projekts
eine Fallstudie zu entwickeln, die sich insbesondere mit der Ressourcenaus-
nutzung beziehungsweise dem Ressourcenmanagement der Bewohner dieser
speziellen Siedlungskammer tiber die Jahrtausende hinweg auseinandersetzt.

Geographie und Umwelt

Die 45.000 ha des Sub-Distriks Khalifan (Abb. 1*) umfassen ein geomorpho-
logisch sehr abwechslungsreiches Gelande: Die Flussterrassen liegen in der
Regel bei ca. 400 m ii. NN wohingegen der Zentralbereich mit dem Berg-
massiv des Kala Chin* Hohen bis zu 1.256 m {i. NN aufweist.’ Hier befindet
auch das schroff eingegrabene Tal des Khalan Su, dessen Gerdllterrassen bis
zu 100 m tiber dem Flussbett liegen.® Im Siiden bildet der Fluss Alana Su, in
den weiter siidlich der Gali Bila einmiindet, eine weitere schmale Ebene. Hier
erreichen die umschlieenden Berge im duflersten Siiden des Survey-Gebiets
eine Hohe von bis zu 2.520 m ii. NN. Seit Beginn des Holozéns herrscht im
Zagros ein mediterranes Klima vor.” Durch die Hohenlage bedeutet dies regen-
reiche Winter mit Minusgraden und Schneefall® und extreme Trockenheit mit
Temperaturen bis tiber 40 °C in den Sommermonaten. Das Klima ermoglichte
urspriinglich den Wuchs grof3flichiger Eichen- und Pistazienwélder sowie
Gréserfelder, wobei die letzteren auch die Wildformen der spéter domestizier-
ten Getreidearten beinhalten. Der Bericht tiber den 8. Feldzug Sargons I1. (714
v. Chr.) beschreibt die Berge Sejak, Ardiksi, Ulaju und Alluriu, die zwischen
Groflem Zab und Musasir (s.u.) zu verorten sind, noch mit ,,allerlei Nutzhdol-
zern, Obstbdumen und Weinstdcken so dicht wie Schilfdickicht bewachsen
und voll Fruchtbarkeit”. Doch schon Sargon lieB méichtige Stdimme féllen,

Die Distriktgrenzen auf der Karte orientieren sich an der Erbil Governorate Base
Map, Administration and Management, Joint Humanitarian Information Center,
March 2004.

Entspricht zusammen mit dem Shakh-i-Harir dem assyr. urrubnu (Saggs 1980, 83).
Vgl. digitales Hohenmodell des Aster-Sat (Aster-DEM).

Wright 1961, 150.

Altaweel et al. 2012, 5; Matthews / Mohammadifar / Matthews 2013, 5: Temper-
aturanstieg ab ca. 12.500 v. Chr.

8 Unweit von Soran auf den weiter 6stlich liegenden Kuppen von fast 3000 m .
NN ist ganzjéhrig Schnee zu sehen.

RO RV
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Abb. 1 Khalifan: Topographischer Plan
(A. Beuger; Bezeichnungen nach Edmonds 1966, P1. XLVIII; Levine 1973, 6 Fig. 1).

um die Wilder passieren zu konnen.’ Das gegenwértige Landschaftsbild ist
insgesamt von den Jahrtausende wéahrenden Eingriffen durch den Menschen
gepragt.!” So sind hier heute keine dichten Wélder mehr bekannt'!, vielmehr
herrscht eine steppenartige Vegetation mit parkartigen Baumbestinden vor.
An einzelnen Stellen sind allerdings Aufforstungsmafinahmen zu beobachten.

Durch die schroffe Karstlandschaft Khalifans fiihrt bis heute die wichtigste
Verbindungsroute von Erbil in Richtung Urmia-Gebiet, die 1928-1932 im
britischen Auftrag von A. M. Hamilton ausgebaut wurde.'? Eingebettet zwi-
schen dem 1188 m hohen Spilik-Pass im Westen und der engen Schlucht des
Rawanduz-Flusses bezichungsweise Gali ‘Ali Beg im Osten liegt an dieser

® Mayer 1983, 101 Z. 324-327.

10 Reed 1960, 123; Brookes 1989, 12.

Altere Zagrosbewohner haben uns von dichten Wildern in den Bergen berichtet,

die erst zur Zeit Saddam Husseins zerstort wurden. Inwieweit dies auch flir den

Khalifan-Distrikt gilt, bleibt zu {iberpriifen.

12 Zu den Verkehrsachsen allgemein s. Hamilton 1937; Levine 1973, 7; Mason 1919,
337 (Radner 2012, 250 Fig. 17.04).
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Abb. 2 a. Rezente nomadische Bebauung, b. Grabstelen von Nomaden
(Gorstani Mandafa, KH 15; Fotos: C. Beuger 2015).

Route die namensgebende Stadt Khalifan. Hier entlang zogen noch zu Ha-
miltons!® Zeiten Tausende von Nomaden auf ihren saisonalen Wanderungen
und bis heute ist die Landschaft von ihren Zelteinfriedungen und Viehkralen

durchsetzt, die immer noch in Jahrtausende alter Tradition genutzt werden
(Abb. 2).

13 Hamilton 1937, 89-92 (Hurke-Nomaden).
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Abb. 3 Gali Zay (KH 7): Reste einer christlichen Hohlenkapelle
(gebaut Anf. 20. Jh. ?; Foto: C. Beuger 2014).

Forschungsgeschichte

Bereits in der ersten Hélfte des 19. Jh. war man bestrebt die wichtigsten Do-
kumente der Region — die Stelen von Topzawa und KeliSin — wissenschaftlich
aufzunehmen. Doch haben sowohl das raue Klima als auch die ,,raue‘ Be-
volkerung des Zagros diese Unternehmungen oft erschwert; der Versuch des
deutschen Forschungsreisenden R. Rosch und seiner Begleiter endete sogar
todlich.' Bis kurz nach der Wende ins 21. Jh. blieb der Verwaltungsbezirk
Soran beziehungsweise Rawanduz, wie er in der élteren Literatur firmiert, fiir
internationale Forscherteams mehr oder weniger unzugénglich. Als Griinde
hierfiir konnen die wechselnden Machtverhaltnisse innerhalb der Region sowie
die bestandigen Unabhéngigkeitsbestrebungen der kurdischen Bevolkerung
gelten. Unter der Herrschaft Saddam Husseins wurde der Zagros immer wieder
zum Kriegsschauplatz, was zahlreiche Uberreste militdrischer Anlagen und
Stellungen bezeugen. Zudem sollen in dieser Zeit kulturelle Einrichtungen
wie zum Beispiel auch die in Abb. 3 gezeigte kleine Hohlenkapelle gezielt
zerstort worden sein.

Trotz der schwierigen Rahmenbedingungen fiir die archdologische Erfor-
schung der Region waren Mitte des 20. Jh. einige Surveysund Ausgrabungen
moglich.”® Zu dieser Zeit wurde u. a. die Bastin-Hohle (KH 20, Abb. 4), die

14 Belck 1904; Wartke 1993, 12-16.

15 Zusammengefasst in Solecki 1952 (im Khalifan-Distrikt: No. 10 [“Feature 77],
No. 13 [Shkaft Garan = KH 16], No. 14 [Shkafi Au Zen, = KH 13]; s. auch Safar
1950 und Braidwood / Howe 1960.
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Abb. 4 Bastun-Hohle (KH 20): a. Blick auf die Eingangssituation von Siidosten.
b. Blick in den tiefen Raum, der sich seitlich des offenen, breiten Eingangsbereichs
erstreckt (Fotos: C. Beuger 2015).

innerhalb des Khalifan-Distrikts liegt, untersucht. Auch heute noch stehen
hier stellenweise gut einen Meter hoch die ergrabenen Ascheschichten an, die
zahlreiche Keramikfunde erbracht haben. Die Hohle beeindruckt insgesamt
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Abb. 5 Khalifan: Bisher aufgesuchte Fundplitze (KH 1: Qala Buika [Siedlung];
KH 2: Gird Zikhy Swasnan [Festung]; KH 3: Zawi Yusuf [Siedlung];
KH 4: Hamadi Rash [Hohle]; KH 5: Gird Shark [Siedlung]; KH 6: Gird Chwershk
[Siedlung]; KH 7: Gali Zay [Hohlenkapelle]; KH 8: Kawle Morik [Siedlung];

KH 9: Ashkawti Morik [Hohle]; KH 10: Zawi Morik [Siedlung ?]; KH 11: Chaqari Joni
[Abri]; KH 12: Naw Barda [Siedlung, Friedhof]; KH 13: Ashkawti Auzen [Hohle];
KH 14: Ashkawti Rikhna [Hohle]; KH 15: Gorstani Mandafa [Friedhof];

KH 16: Ashkawti Garan [Hohlen]; KH 17: Jafrakani Kon [Festung];

KH 18: Kharpiromar [Friedhof]; KH 19: Zawi Mand [Siedlung];

KH 20: Bastan [Hohle]; KH 21: Batmish [Hohle]; KH 22: Feld bei Hanara [Siedlung?];
KH 23: oberhalb von KH 22 [Abri]; KH 24: oberhalb von KH22-23 [Festung?]).

durch ihre Raumtiefe, in deren hinterste Winkel kein Tageslicht mehr dringt
sowie eine massive Tropfsteinbildung.'®

Der Atlas of Archaeological Sites in Iraq (1970/1976) fasst die Ergebnisse
der bis dahin bekannt gewordenen Fundplétze im Khalifan-Distrikt mit ins-
gesamt acht zusammen — wie Abb. 5 zeigt, konnte diese Anzahl nun deutlich
erhoht werden. Im weiter Ostlich liegenden Sidekan hatte sich die Forschung
zudem mit der Frage nach der Lokalisierung von Musasir beschéftigt, die

16 Safar 1950; Kotov 2008.
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auch R. M. Boehmer 1973 und zuletzt M. Roaf mit Ch. Piller 2012 zu einem
kurzen Survey veranlasst hatte. Seit 2012 arbeitet M. Danti!” in dem Gebiet
zwischen Sidekan und Rawanduz und fiihrt Surveys sowie Ausgrabungen
durch. Zudem werden unter der Leitung von G. Barker seit 2014 wieder Aus-
grabungen in der Hohle von Shanidar durchgefiihrt.'® Da sémtliche Projekte in
enger Kooperation mit der Antikenverwaltung in Soran durchgefiihrt werden,
konnten diese Arbeiten sowie unser Survey trotz der seit spatestens Sommer
2014 politisch angespannten Lage im Nordirak problemlos fortgefiihrt werden.

Chronologischer Uberblick

Die Nachbarschaft des Survey-Gebiets zu Shanidar'® lasst auf weitere urge-
schichtliche Funde hoffen.?* Neben den weiteren untersuchten Hohlenfund-
pléatzen (Diyan, Hawdian, Bastan®') ist mit Zawi Chemi zudem ein Siedlungs-
platz des spiten Epipaldolithikums von immerhin 6 ha bekannt.??> Weiterhin
liegt das Surveygebiet in dem dufBleren Giirtel des von K. Kozlowski und O.
Aurenche definierten ,,Goldenen Dreiecks®, der 6kologischen Keimzelle des
anschlieBenden Neolithikums.** Entgegen der bis vor Kurzem noch diskutier-
ten Auffassung, dass der westliche Zagros in dieser Friithzeit von Ackerbau
und Viehzucht noch in mesolithischen Traditionen verharrte?*, weisen neu-
ere Forschungen im Iran dem Zagros nun ebenfalls eine Schliisselrolle im
Neolithisierungsprozess zu.” Dass diese aufgrund des Forschungsstandes so
abseits wirkende Gebirgslandschaft spétestens ab dem Spéatneolithikum in
ein groferes Handelsnetz eingebunden gewesen sein muss, beweisen Funde
anatolischen Obsidians aus der Region des Nemrud Dag, die am halaf-zeitli-
chen Banahilk (heute im Stadtgebiet Soran) gefunden wurden.? In der Regel
wird fiir diese Friihzeit von einer halbnomadischen Lebensweise im Zagros

17 Danti 2014a, 26.

18 Reynolds et al. 2015.

1 Wichtigste Funde: verschiedene Neanderthaler-Skelette mit Hinweisen auf Bestat-

tungspraxis (Blumenbeigaben) und soziale Pflege (Versorgung von Verletzten),

s. Solecki 1971.

Solecki 1963. Zum Paléolithikum im Zagros allgem. Olszewski 2012; Olszewski /

Dibble 1993. Die neuen Ausgrabungen unter G. Barker (Universitdt Cambridge)

haben bereits weitere Neanderthalerskelette hervorgebracht (Reynolds e al. 2015).

Solecki 1952; Safar 1950.

22 Solecki 1963; Solecki 1981, 67-69; Mellaart, 1967, 9.

23 Kozlowski/ Aurenche 2005, 46 Karte 0.12; Matthews / Mohammadifar / Matthews
2013, 5. Zu den Termini zum Neolithikum s. Nashli / Matthews 2013, 7: Frithneo-
lithikum (9600-7000 v. Chr. [s. auch Matthews / Mohammadifar / Matthews 2013,
7: 9800-7000 v. Chr.]) und Spétneolithikum (7000-5500 v. Chr.).

24 Zusammenfassend zuletzt Matthews / Mohammadifar / Matthews 2013, 3, 7.

% Insbesondere bei der Domestikation der Ziege (Matthews / Mohammadifar /
Matthews 2013, 3).

26 Aurenche / Kozlowski 1999, 87 Fig. 11; Kozlowski / Aurenche 2005, 275 Karte
14.4.
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ausgegangen.”’ Erst fiir die Obed-Zeit wird eine zentralisierte, permanente
Besiedlung vermutet, was zumindest in der Shahrizor-Ebene und entlang
des Tanjaro durch eine Besiedlungszunahme bis in die Uruk-Zeit bestétigt
wird.” Diese letzteren Epochen sind in unserem Gebiet ebenfalls durch ein-
zelne Scherbenfunde gut belegt.” Nach der Uruk-Zeit fehlen hier zunichst
Hinweise auf eine Besiedlung®® und erst ab dem ausgehenden 3. Jt. v. Chr.
konnen dann verschiedene Regionalbezeichnungen diskutiert werden, die
womdglich den Khalifan-Distrikt miteinbeziehen.’' Ab der mittelassyrischen
Zeit*? gibt es Hinweise auf das Land Habriuru (Kirruri), das 6stlich von Erbil
lokalisiert wird.** Die Lage von Habriuru ist vor allem aus dem Feldzugsbe-
richt Salmanassars III. von 856 v. Chr. bekannt, der als eine der frithesten und
deutlichsten Beschreibungen eines der Lander des Zagros gelten kann:** Die
Westgrenze um Shaglawa ist einigermalien klar, allerdings macht gerade die
Definition der Ostgrenze Habriurus Probleme. Das Fehlen von Nachrichten
iiber das Verhiltnis zwischen Habriuru und Urartu (bzw. Musasir/Ardini)*
wird in der Regel zum Anlass genommen, die Ostgrenze in der Harir-Ebene
anzusetzen und das Gebiet um Khalifan bis Rawandiz als eine Pufferzone
zwischen Habriuru und Musasir ohne nihere Bestimmung zu definieren.*
Insgesamt wird bei einer Gegentiberstellung der bisher vorgelegten Karten zum
neuassyrischen Reich und Urartu deutlich, dass beziiglich der Grenzverlaufe

27 Altaweel et al. 2012, 23-24.

2 Altaweel et al. 2012, 24; Kepinski 2014, 153; vgl. auch Smith / Young 1982, 152
zum iran. Kangavar-Tal.

2 Zum Beispiel Safar 1950; Solecki 1998, 38-39.

% Nach Rova 1988, 14 gibt es dort explizit keine Ninive 5-Keramik. Auch im Atlante

Storico del Vicino Oriente Antico (Rova 1996) und auf den Karten des Tiibinger

Atlas des Vorderen Orients (TAVO) zum Frithdynastikum oder zum Grof3reich von

Akkade werden keinerlei Angaben zum nordwestlichen Zagros gemacht. Vgl. aber

die moglicherweise friihdynastische Scherbe bei Safar 1950, 121, 123 Sondage 1V,

Nr. 20 (Miihl 2013, 107).

In der Ur III-Zeit werden die sogenannten Su’a-Lénder im nordwestlichen Zagros

vermutet. [hre exakte Lokalisierung ist allerdings bis heute umstritten (zusammen-

fassend Michalowski 2011, 503).

32 Zur Zeit Tiglatpilesers I. (1114 bis 1076 v. Chr.) diente es den Assyrern als Zuflucht
vor den Araméern (Levine 1976-1980, 606).

3 Levine 1976-1980, 606. Zum Status als Provinz s. Llop 2012, 106. Nach Fuchs
2007a, 32-33 Karte A liegt im 12. Jh. v. Chr. der Khalifan-Distrikt auch im ,,Ak-
tionsgebiet der Paphéer®, einem siidostanatolischem Bergvolk (s. Wilhelm 2004).

3 Levine 1973, 14.

% Die stiidwestliche Ausdehnung von Urartu bis in das Gebiet um Sidekan (nordéstlich

von Soran) gilt durch die Stelenfunde in Topzawa und KeliSin als gesichert, s. Levine

1973, 14-15; Diakonoff / Kashkai 1981, 9; Boehmer 1973, Kleiss / Hauptmann

1976.

Zur Ostgrenze in der Harir-Ebene s. zum Beispiel Saggs 1980, 79 (ansonsten

zusammenfassend Levine 1973, 14 Anm. 45; Levine 1976-1980). Levine (1973,

15; 1974, 120) zdhlt dagegen das heutige Soran-Gebiet zu Habriuru. Khalifan als

undefiniertes Gebiet s. zum Beispiel Fuchs 2007b, 47 Karten A/B (10.-9. Jh. v.

Chr./878-820 v. Chr.).

36
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fiir jedes Jahrhundert wohl eine gezielte Bewertung der Situation notwendig
ist.’” Eine weitere Komponente im kulturellen Geflecht des 1. Jt. v. Chr.
konnen in dieser Region die von Boehmer (1998) als skythisch bewerteten
Stelenfunde im Gebiet von Soran darstellen.*® Daneben hatte sicherlich auch
die transhumante Lebensweise grofler Teile der Bergbevolkerung, die aus
topographischen, 6kologischen und konomischen Griinden anzunehmen
ist, einen groBen Einfluss auf die urartéisch-assyrischen Beziehungen.* Die
politische Geschichte dieser Region setzt sich bis in die Sasaniden-Zeit (3.-7.
Jh. n. Chr.) dhnlich wechselhaft fort. Oft dient dabei der Rawandtz-Fluss mit
der nordwestlichen Fortsetzung entlang des Groflen Zab als Grenze zwischen
zwei Satrapien oder unterschiedlichen Konigreichen und Stammesgebie-
ten.* Detailliertere Informationen erhalten wir aus der Zeit Alexanders des
GroBlen: Im Jahr der Entscheidungsschlacht zwischen den Makedonen und
Persern 331 v. Chr. ist womdglich der makedonische General Menon aus
Arbela (Erbil) kommend, die Harir-Ebene querend an die Kehre des Lycos/
Groflen Zab und von dort aus weiter dem Flussverlauf folgend nach Norden
in Richtung Armenien gezogen.*! Es wird zu {iberpriifen sein, ob und wie
sich die aufgezeigten politischen Entwicklungen im archéologischen Befund
niedergeschlagen haben.

Bis in die jlingste Vergangenheit hinein konnen wir die militarstrategische
Bedeutung der Berge und ihrer Pdsse um Khalifan nachvollziehen: eine bri-
tische Kolonne konnte im April 1923 die tiirkischen Posten am Gali ‘Ali Beg

37 Bei Fuchs 2007¢, 49 Karte A (819-746 v. Chr.) und Fuchs 2007¢, 53 Karte A [ca.
710-661 v. Chr.) wird das Survey-Gebiet urartdischem Einfluss zugeschlagen.
Vgl. aber auch Fuchs 2007d, 51 Karte A (8. Jh. v. Chr. ): der gesamte Grof3e Zab
liegt im Einflussbereich von Ulluba, wéahrend das Alana-Tal wiederum in einem
undefinierten Gebiet liegt. Auf TAVO B IV 8 ,,Ostlicher Mittelmeerraum und
Mesopotamien um 700 v. Chr.“ und Fuchs 2007a, 32-33 Karte B (11.-10. Jh. v.
Chr.) liegt der Khalifan-Distrikt in einem definierten Ubergangsgebiet zwischen
kirriuri (= Habriuru, s.0.) und biainele (= Urartu).

38 Zuletzt wurde im Frithjahr 2014 eine entsprechende Stele von der Antikenbehdrde
im Gebiet um Soran gefunden (z.B. Jarus 2014).

3 Wilkinson (2003, 198-199) hebt in seiner Gegeniiberstellung verschiedener Sied-
lungskammern gerade diesen Zeitraum (in Anatolien) hervor und geht davon aus,
dass es zyklische Bewegungen zwischen beiden Einflussgebieten gegeben haben
wird, vgl. dagegen aber Greco (2003, 78): in den Bergen wurden in neuassyrischer
Zeit Umschlagsplitze geschaffen, um transhumante Gruppen an ihren Wanderungen
zu hindern bzw. sie besser zu kontrollieren.

40 Zur Zeit des Achdmenidenreichs (Dareios I11.) lag das Surveygebiet in der Kleinsa-
trapie Arbelitis (zuvor Asagéta/Sagartien) bzw. der Grof3- und Hauptsatrapie Baby-
lonien/Babirus, die vom Grof3en Zab (Lycos) im Nordosten begrenzt wurde (Jacobs
1994, 151-152 Karte II). Zur Zeit Alexanders scheint das Khalifan-Tal genau auf
der Grenze zwischen den Satrapien Mesopotamien und Medien zu liegen (Seibert
1985, Karte 16). Auf TAVO B V14 L Ostlicher Mittelmeerraum und Mesopotamien:
Spétromische Zeit (337-527 n. Chr.)* liegt siidlich des Rawanduz-Flusses (Grenze
evtl. im Alana-Tal) vermutlich die Provinz Nodsiragan (inkl. Erbil) und nérdlich
des Flusses die Provinz Armenia/Hayastan (ab 484/488 n. Chr. sasanidisch).

41 Seibert 1985, 97, 217 Karte 21; Hammond 1996, 134.
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und auf dem so wichtigen Spilik-Pass ohne einen Schuss abzufeuern zuriick-
dréngen.** Hierflir zogen sie von Siidosten aus dem Rania-Gebiet kommend
durch das Tal siidlich von Khalifan iiber den Bé&jan-Pass nach Rawanduz,
wobei sie auch das kleine Seitental zum Alana-Fluss durchquert haben miis-
sen. Noch im 19. Jh. hatte das Emirat Soran mit Hauptsitz in Rawandtz unter
Muhammad Koér/Mir Koér, der Blinde (ab 1814 an der Macht) fiir kurze Zeit
sein Einflussgebiet bis an den kleinen Zab und einschlieflich Erbil sowie
ganz im Nordwesten Mardin und Nusaybin ausdehnen kdnnen und agierte
weitgehend unabhéngig von Baghdad beziehungsweise den ottomanischen
Sultanen in Istanbul .

Khalifan-Survey 2014-2015

Waihrend sich der kurze, viertdgige Survey im April 2014 bis auf die Fund-
platze KH 7 und KH 8-11 auf das stidostliche Tal des Alana Su und dessen
Zufluss Gali Bila beschrinkte, konzentrierten sich 2015 die Arbeiten auf das
nordliche Gebiet im Bereich des Groflen Zabs. Hier wurden fiir eine prézisere
Lokalisierung zunéchst die aus den fritheren Surveys bekannten Fundplitze
aufgesucht. Besonders eindrucksvoll zeigte sich hier die Hohle Ashkawti
Auzen (KH 13)*, die sich durch eine natiirliche Empore im Innern auszeich-
net (Abb. 6-7). Die massiven Ablagerungen von Tierdung an der rezenten
Oberfliche machen eine Einschitzung iiber ihre archdologischen Schichten
unmoglich; Solecki verwies bereits auf den sehr griin bewachsenen Hang,
was Hinweis auf eine intensive Nutzung der Hohle geben konnte. Hier fanden
sich 2015 auch eine Handvoll Scherben, die allerdings noch keine weiteren
Aussagen zulassen.

Surveys® der letzten Jahre in anderen Bereichen des Zagros haben bereits
gezeigt, dass immer noch mit unbekannten Fundstellen, unter anderem auch
Felsbildern*, zu rechnen ist. Die derzeitigen Arbeiten der Antikenbehorde
machen bereits deutlich, dass dies auch fiir den Khalifan-Distrikt gilt. Im
Rahmen der Khalifan-Surveys 2014 und 2015 konnten zudem anhand von
Satellitenbildanalysen bereits zwei Fundstellen (KH 10, KH 22-24) neu
definiert und im Feld durch Keramikfunde bestitigt werden. Im direkten
Umfeld von Zawi Morik (KH 10) sei noch auf die etwa 30 m tiefe Hohle

4 Edmonds 1966, 161.

# Ceylan 2011, 48-50.

4 Solecki 1952, 40-41.

# Der Shahrizor-Survey (Altaweel et al. 2012, 19 Fig. 6) hat 16 von 30 insgesamt
von 2009-2010 untersuchten Fundplétzen neu bestimmen kdnnen; ansonsten auch
Kepinski 2014, 152-153; Ghasrian 2007.

Neuere Felszeichnungen im iranischen Hochland: Rafifar 2002; Lahfian 2004.
Einzelne zoomorphe Felszeichnungen wurden jiingst auch im Khalifan-Distrikt
bekannt (miindliche Mitteilung Department of Antiquities Soran, Dez. 2013 und
April 2014). Abdulwahhab Suleiman schreibt derzeit eine Master-Arbeit iiber neu
entdeckte, teilweise sehr elaborierte Felszeichnungen im weiter 6stlich gelegenen
Gebiet um Galala.
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Abb. 6 Ashkawti Auzen (KH 13): a. Ansicht von Siiden;
b. Blick in die Haupthohle, im Hintergrund emporenartiger Felsblock, der ebenfalls
als Viehkral genutzt wird (Fotos: T. Helms 2015).

Kawle Morik (Abb. 8) verwiesen, die sich durch massive Ascheablagerungen
auszeichnet. Lithik wurde hier allerdings, wie bisher an jedem der besuchten
Platze, nicht gefunden, obgleich am davorliegenden Steilhang das Scherben-
aufkommen vergleichsweise hoch war. Unter den Keramikfunden fiel eine
rotliche, mineralische Ware auf, die weiter unten im Zusammenhang mit
Jafrakani Kon (KH 17) eingehender diskutiert wird. Es kann an dieser Stelle
bereits vorweg genommen werden, dass die Beschéftigung mit der Keramik
in dieser Region noch mit grolen Unsicherheiten behaftet ist. An den meisten
Orten ist das oberfldchliche Aufkommen sehr gering. Die Stiicke sind in der
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Abb. 7 Ashkawti Auzen (KH 13): Blick in den Zugangsbereich zur Empore im Ostteil
der Hohle, Fuboden besteht aus dicken Dungplacken (Foto: T. Helms 2015).

Abb. 8: Kawle Morik (KH 9), Eingangsbereich, Blick von Norden
(Foto: C. Beuger 2015).
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Abb. 9: Urartian red polished ware aus der Bastun-Hohle (KH 20).

Regel sehr kleinformatig und selten diagnostisch. Oft begegnet eine grobe
dunkelgraubraune, schlecht gebrannte, mit Hiacksel gemagerte Ware, wie sie
schon von Safar beobachtet wurde.*’ Sie kommt nach seiner Aussage in allen
Schichten gleichermaBen vor und bleibt zunéchst nicht datierbar.*® Neben
dieser schwer einzuordnenden Ware sind aber auch gut bekannte Formen
und Waren, die sich mit den mesopotamischen Kulturen verbinden lassen,
im Khalifan-Distrikt anzutreffen. Ein iranischer Einfluss wird zudem fiir
einzelne Stiicke aus der Baradost-Hohle Diyan angenommen (chalkolithische
Dalma-Waren*’). Zumindest fiir die Eisenzeit ist mit einer fiir die urartdische
Keramik charakteristischen Ware (poliert, roter Uberzug; Abb. 9) auch ein
anatolisch-transkaukasischer Einfluss belegt.

Besondere Aufmerksamkeit erweckte der Fundplatz Jafrakani Kon (KH
17) auf einem kleinen Felsplateau etwa 2,4 km nordlich des Khalan Su, auf
dem sich bei ndherer Betrachtung neben den typischen rezenten nomadischen
Steinbauten zahlreiche langgestreckte, massive Wille aus mittelgrofen
Bruchsteinen obertdgig abzeichneten (Abb. 10-14). Hier war eine intensivere
Bestandsaufnahme notwendig, da diese Strukturen durch eine gerade erst
entstandene neue feste Wohnbebauung akut gefdhrdet sind. Nach einer zwei-
tdgigen Dokumentation dieser oft schon stark verschliffenen Mauern zeigte
der Abgleich mit Satellitenbildern eine Festungsanlage, die in mehrere nach
Norden hin aufsteigende Terrassierungen gegliedert ist (Detailbeschreibung
s.u.). Neben einzelnen Keramikfunden, die vermutlich islamisch-neuzeitlich
zu datieren sind und etwas abseits gefunden wurden, fiel auf, dass der Fund-
platz von zwei orange oder rétlich gebrannten, meist handgemachten Kera-
mikwaren geprégt ist. Eine Variante zeigt eine deutliche, teilweise grobe,

47 Safar 1950, 120 verweist schon damals auf das Problem, dass fiir die Keramik der
Region keine Referenzstratigrafien zur Verfligung stehen.

* Auch Solecki 1952, 42 spricht in Zusammenhang mit dem Abri Nr. 9, das direkt
an der StraBe Erbil-Soran liegt, von “several unidentifiable sherds”. An dieser
Stelle fanden 2013 im Auftrag der Antikenbehorde in Soran Rettungsgrabungen
statt. Da die zahlreichen waagerecht geschichteten Aschelagen hier noch gut 2 m
hoch angestanden haben, konnte die Vorlage dieser Ergebnisse sicherlich einen
wesentlichen Beitrag zum besseren Verstdndnis der lokalen Keramiktraditionen
beitragen.

4 Nach Miihl 2013, 99 zeigt Safar 1950, 122 Nr. 25 aus der Baradost-Hohle Diyan
(Schnitt II) ein Beispiel der bemalten Dalma-Ware. Die Scherbe zeigt allerdings
keine Bemalung, sondern applizierte, eingedellte Knubben (vgl. surface manipu-
lated Ware im Kontext der Dalma-Ware, z.B. Hamlin 1975, 125 Fig. 8A).
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Abb. 10 Jafrakani Kon (KH 17): a. Torsituation am Westrand des Plateaus;
Blick aus stidwestlicher Richtung.
b. Tiirangelstein am Nordrand des Plateaus, der eine Torsituation in diesem Bereich
bezeichnet; nordlich des Tiirangelsteins fiihrt noch heute ein Pfad hinunter zum Fluss
(Fotos: T. Helms 2015).
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Abb. 11 Jafrakani Kon (KH 17): a. Rampenartige Konstruktion; Stidwest-Nordost
orientiert; fiihrt auf eine Torsituation zu; Blick aus siidlicher Richtung;
b. Felsen mit Cup-Markierung; Blick aus siidwestlicher Richtung
(Fotos: T. Helms 2015).
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Abb. 12 Jafrakani Kon (KH 17): a. Felsen mit Cup-Markierung (Detail);
b. Gut erhaltener Mauerabschnitt aus unbehauenen Steinen
(Fotos: T. Helms 2015).
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Abb. 13 Jafrakani Kon (KH 17): Schalenmauerwerk
(Foto: T. Helms 2015)
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Abb. 14 Jafrakani Kon (KH 17): Breite Abschnittsmauer im Osten der Anlage
(Foto: T. Helms 2015).
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mineralische Ware, oft auch mit deutlichem Kalkanteil, die in der Regel nass
verstrichen und manchmal leicht gegléttet ist. Die zweite hat einen deutlichen
Hacksel- und Kalkanteil, die mineralischen Einschliisse sind weniger domi-
nant, und sie ist in der Regel auflen gut geglittet.

Das gleiche Warenspektrum fand sich in Gird Zikhy Swasnan (KH 2, Abb.
15-19, Detailbeschreibung s.u.), einer kleinen Festungsanlage auf einer sich
deutlich abhebenden Felskuppe, die in dem kleinen Seitental des Alana Su
liegt. Ein drittes Mal konnte das Zusammentreffen dieser rotlichen Keramik
und einer moglichen Befestigung auf einem Plateau oberhalb des Khalan Su
dokumentiert werden (KH 24, Detailbeschreibung s.u.), ein Fundplatz, der
allein aufgrund seiner auffallenden Topographie untersucht wurde. Auch auf
einer tiefergelegenen, der Fundstelle KH 24 siidlich vorgelagerten Plateaustufe
(KH 22) konnte entprechende Keramik geborgen werden. Die strategisch giin-
stige Lage des Fundplatzes KH 24 direkt am Khalan Su hatten sich auch die
Truppen Saddam Husseins zu eigen gemacht (Abb. 20-21). Am Westrand des
Plateaus finden sich die Uberreste einer militarischen Stellung, weshalb hier,
wie auch in anderen Fillen, eine Begehung nur unter grofiter Vorsicht erfolgen
konnte und bewusst auf den felsigen Randbereich des Plateaus beschrankt
wurde. Derartige Anlagen stehen in der Regel in Verdacht, vermint zu sein.

Nach bisherigem Kenntnisstand wurde die r6tliche Ware von Jafrakani Kon,
wenn auch meist nur vereinzelt, beinahe an jedem Fundplatz angetroffen. Es
zeichnet sich somit bereits jetzt ein regelrechter Besiedlungs- und Festungs-
horizont im gesamten Khalifan-Distrikt ab, der allerdings noch einer zeitlichen
Einordnung bedarf. Der hier angebotene Datierungsvorschlag dieser Keramik
ist noch sehr vage, insbesondere da es an diagnostischen Scherben mangelt.
Fiir Jafrakani Kon (KH 17) ist auf eine auffallende Anzahl von Henkeln (Abb.
22f-h) hinzuweisen, wovon mindestens zwei mit einem groben Ritzdekor
versehen sind. Auch in Gird Zikhy Swasnan (KH 2) ist trotz des relativ ho-
hen Aufkommens groBformatiger Scherben diagnostisches Material rar. In

Abb. 15 Gird Zihky Swasnan (KH 2): Sicht von der Hohle Hamadi Rash (KH 4)
nach Siiden in das Tal des Gali Bila (Foto: C. Beuger 2014).
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Abb. 16 Gird Zihky Swasnan (KH 2): Schalenmauerwerk
(Foto: T. Helms 2015).
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Abb. 17 Gird Zihky Swasnan (KH 2): Abschnittsmauer
(Foto: T. Helms 2015).
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Abb. 18 Gird Zihky Swasnan (KH 2): Moglicher Torweg im Norden der Anlage,
Blick aus nordlicher Richtung (Foto: T. Helms 2015).

beiden Fillen konnte dieser Umstand eventuell auch auf die fritheren iraki-
schen Surveys zurlickgefiihrt werden, in deren Verlauf Scherben vermutlich
abgesammelt wurden. Die Homogenitét der Keramikspektren gerade an den
Fundplatzen KH 2 und 17 bleibt allerdings auffallend und lésst neben der
Topographie der Fundplétze®® darauf schlieen, dass es sich hierbei um eher
kurzlebige Besiedlungssequenzen handelt.

Aus dem historischen Kontext heraus liegt es nahe, gerade in der Zeit der
miteinander rivalisierenden Staaten Assyrien und Urartu die Notwendigkeit
eines Befestigungsgiirtel zu vermuten. Vor diesem Hintergrund wére eine
Datierung der bisher bekannten Anlagen ins 9.—7. Jh. v. Chr. denkbar. Bislang
wurde jedoch keine urartdische Feinkeramik (Urartian red polished ware)
auf den Plateaus geborgen; wobei festzuhalten ist, dass andere Fundplitze
des Surveygebiets durchaus Fragmente dieser Ware erbrachten (KH 20 Abb.
9). Die wenigen ,,mesopotamisch* wirkenden, buff-farbenen Scherben, die in
KH 2 und 17 gefunden wurden, kénnen keine Auskunft tiber ihr Alter geben.

Gegen eine Datierung ins 9.—7. Jh. v. Chr. sind méglicherweise konst-
ruktionstechnische Merkmale der erhaltenen Architekturreste anzufiihren:
In anderen Regionen (Iran, Armenien), zeichnen sich urartdische (und
post-urartiische) Festungsanlagen durch geradlinige und rechtwinklig
angeordnete Mauerverldufe aus. Pra-urartdische/friiheisenzeitliche Befes-
tigungswerke erscheinen hingegen, was den Verlauf der Festungsmauern

0 Die Mauern scheinen jeweils direkt dem Fels aufzuliegen.
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Abb. 19 Gird Zihky Swasnan (KH 2): Tiirangelstein (?)
(Foto: T. Helms 2015).
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Abb. 20 Plateau nahe dem Dorf Hanara: a. Uberreste einer militirischen Stellung aus der
zweiten Halfte des 20. Jhs. am westlichen Rand des Plateaus (KH 24),
b. Blick in stidliche Richtung vom Plateau (KH 24) auf die tiefer gelegene Hochflache
Zawi Hanara (KH 22) und den Flusslauf des Khalan Su
(Foto: C. Beuger 2015).
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Abb. 21 Plateau nahe dem Dorf Hanara: a. Halbhohle Ashkawti Hanara (KH 23),
b. Steinsetzungen auf dem Plateau (KH 24); (Fotos: C. Beuger 2015).
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anbelangt, in einem stirkeren MaBle an das natiirliche Terrain angepasst.®!
Letzteres scheint auf Jafrakani Kon (KH 17) zuzutreffen. Ein wesentlicher
Unterschied zwischen pra-urartdischen auf der einen und urartiischen sowie
post-urartdischen Befestigungsmauern auf der anderen Seite besteht darin,
dass erstere aus unbehauenen beziehungsweise weitgehend unbehauenen
Bruchstein bestanden, wihrend jlingere Anlagen hdufig unter Verwendung
von Quadermauerwerk erbaut wurden. Ferner ist im Zusammenhang mit frii-
heisenzeitlichen Befestigungen beschrieben worden, dass Liicken in Mauern
aus grofiformatigen Steinen mit kleineren Steinen geschlossen wurden.>? Auch
diese Beobachtungen scheinen auf die befestigte Anlage von Jafrakani Kon
zuzutreffen. Die im Geldnde erhaltenen Mauerreste wurden aus weitgehend
unbehauenen Bruchsteinen errichtet, wobei der Mauerwerksverband nicht
nur grofle sondern auch kleinere Steine enthalt (vgl. z.B. Abb. 14). Auch
wenn Merkmale eisenzeitlicher Wehrbauten aus den umliegenden Regionen
nur mit grofter Vorsicht zur Deutung der Architekturbefunde aus Jafrakani
Kon herangezogen werden kdnnen, ergibt sich aus den Beobachtungen der
Eindruck, dass die Anlage eher in einen frithen Abschnitt der Eisenzeit (wenn
nicht sogar ilter) zu datieren ist.

Hier konnen weitere Beobachtungen beziiglich der Keramik angeschlossen
werden: Danti*® hebt mit Hinweis auf den transkaukasischen Raum hervor,
dass das Fehlen von Bemalungen als ein Hinweis auf Kollektionen der
frithen Spitbronzezeit zu werten ist. Weiterhin kann womdglich die oft ge-
glattete Jafrakani Kon-Ware als eine Variante der Monochrome Burnished
Ware gewertet werden, die nach Danti ab der Mittelbronze/Frithen Eisen-
zeit auftritt. Dieser Gruppe weist Danti** auch Keramikfunde aus seiner
Rettungsgrabung in Gund-i Topzawa zu, wo Cl4-Daten einen zeitlichen
Rahmen fiir Iron Age I-1II aufzeigen. Zuletzt erinnert Haerincks® Beschrei-
bung von [ron Age III-Keramik an die ritzverzierten Henkel in Abb. 22.5¢
Fiir Gird Zikhy Swasnan (KH 2) gibt der Atlas of Archaeological Sites in
Iraq allerdings ein altbabylonisches (und islamisches) Datum an.”’ Ein Ver-
gleichsstiick zu Abb. 22i aus Hasanlu VIb (= Terminal MBA = 1700-1600 v.
Chr.) konnte diesen Ansatz bestitigen.>® Fiir die ibrigen Stiicke bieten sich

31 Smith / Kafadarian 1996, 24.

52 Smith / Kafadarian 1996: 24-25.

3 Danti 2013, 181.

% Danti 2014b.

Haerinck 1989, 457: “...mainly of an attractive orange colour, being plain or

burnished. Vessels have incised decoration on the collars, spouts and handles.”

% Die nachfolgende Iron Age IV Keramik wird bei ihm (Haerinck 1989, 458) von

der Machart her als noch sehr nahe Variante (rétlich und grau-braun-schwarz; nass

verstrichen, geglattet bis poliert) beschrieben, jedoch fein mineralisch gemagert. Die

Jafrakani Kon-Keramik ist grundsétzlich nicht als fein sondern grob mineralisch

gemagert zu bezeichnen.

Fiir Jafrakani Kon (KH 17) werden keine Angaben gemacht.

% Danti 2013, Fig. 4.2. AA und II (buff; feiner Ton ohne deutl. Einschliisse, Oberfliche
matt geglittet).

57
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Abb. 22 a-h. Keramikfunde aus Jafrakani Kon (KH 17): handgemacht, mittel hart,
auflen und innen rétlich oder hell orange-beige, Kern grau-dunkelgrau gebrannt;
feiner Ton mit folgender Magerung: viel mittlgroler dunkler und weiler Steingruf3
sowie Kalk und Hécksel; Oberfldche: auflen und innen nass verstrichen
(nur b und d geglittet);

f-h. Ritzdekor, f-g. mit applizierter Knubbe. —

i. Scherbe aus Gird Zihky Swasnan (KH 2):

Ware wie a-h, Kammdekor auf nass verstrichener Oberflache.

allerdings eher Vergleiche aus Hasanlu V (= LBA4 = 1450-1250 v. Chr.) an.*’
Auf Grundlage des derzeit zugidnglichen Materials bleibt die Einordnung der
vermuteten Festungsanlagen von KH 17, KH 2 und KH 24 noch vage. Der
zeitliche Rahmen von gut 1000 Jahren (1700/1600-600 v. Chr.), der sich an-
hand der Keramik ermitteln lasst, steht zurzeit noch in Widerspruch zu dem
duleren Eindruck, den die Baubefunde oberflachlich vermitteln. Thre Analyse

%9 Abb. 22b vgl. Danti 2013, 188-189 Fig. 4.20 Q (MBW); Abb. 22d vgl. Danti 2013,
220-221 Fig. 4.35 C (MBW); Abbb. 22¢ vgl. Danti 2013, 194-195 Fig. 423 A
(MBW); grobes Ritzdekor Danti 2013, 218, Fig. 4.34 A.
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lasst uns fiir ihre Griindung eher ein Datum in der frithen Eisenzeit vermuten.

Sollte sich dieser Ansatz bestétigen, wire schon allein mit diesen beiden sehr
kurzen Feldkampagnen ein Beitrag zum besseren Versténdnis der Bedeutung
des nordwestlichen Zagros in assyrischer Zeit geleistet und somit ein Grund-
stein fiir die Rekonstruktion des regionalen Siedlungsgeschehens gelegt. Die
beiden Kampagnen haben im wahrsten Sinne des Wortes bisher nur an der
Oberfliache kratzen kdnnen. Dennoch wird bereits jetzt das Potential fiir die
Erforschung dieser Siedlungskammer in den Bergen deutlich.

Einzelbeschreibungen ausgewdhlter Anlagen

Gird Zikhy Swasnan (KH 2) — Befestigte Hohensiedlung

Position: 38 S 0455435, UTM 4042832

Hohe: 1123 m i. NN

Lage des Fundortes und Beschreibung des Geldndes

Der Fundort Gird Zikhy Swasnan, eine kleine befestigte Hohensiedlung,
liegt im Tal des Gali Bila, einem Zufluss des Alana Su, auf einem felsigen
Sporn oberhalb eines kleinen Dorfes. Der Sporn ragt aus der Siidflanke des
nordwest-siidost orientierten Gebirgszuges B&jan Dagh hervor (Abb. 15).
Die 6stlichen und sitidlichen Hénge dieser Geldndeformation fallen steil
ab, in Ostliche Richtung ist der Hang bis auf den anstehenden Fels erodiert.
Westlich und siidlich des Sporns breiten sich terrassierte Ackerflachen aus.
Vom Dorf her kommend ist der Fundort iiber einen unbefestigten Feldweg
zu erreichen, der bis an den FuB3 des Sporns heranfiihrt. Aus der Oberflache
des Sporns ragen an verschiedenen Stellen grofere Felsen hervor, an die
antike Mauerwerksreste anschliefen. Das Geldnde dient heute als Weide fiir
Schafe und Ziegen. Eine grofe trichterartige Grube verweist moglicherweise
auf Schatzgraberaktivitdten im Bereich der Ruine.

Beschreibung der antiken Bausubstanz

Auf dem Riicken des Sporns wurden auf einer Fliche von max. 40 x 26 m
an verschiedenen Stellen Reste von Bruchsteinmauern dokumentiert. Die
Mauern bestehen aus gro3formatigen wie kleineren Steinen und wurden teils
in Schalenbauweise errichtet (Abb. 16). In Bezug auf die Mauerwerkstechnik
entspricht das Bild dem Baubefund, der im Zusammenhang mit der befestigten
Anlage von Jafrakani Kon (KH 17) beobachtet werden konnte. Eine massive
Abschnittsmauer, die die Anlage nach Westen hin begrenzt, stellt den am
besten erhaltenen Architekturrest dar (Abb. 17). Neben der Spornlage verweist
diese Mauer auf den fortifikatorischen respektive burgartigen Charakter der
Anlage. Im Norden der Anlage lassen sich im Geldnde Spuren eines Torwegs
erkennen (Abb. 18). In diesem Bereich konnte auch ein Felsen mit einer tiefen,
konischen cup-Markierung dokumentiert werden, die womdglich urspriinglich
als Tiirangelstein fungierte (Abb. 19). An einigen Stellen sind im Geldnde
Reste von Mauern zu erkennen, die Hinweise auf eine Binnendifferenzierung
der Anlage in verschiedene Rdume oder Gebaudeteile liefern (Abb. 16).
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Jafrakani Kon (KH 17) — Befestigte und terrassierte Hohensiedlung
Position: 38 S 0440481, UTM 4063448

Hohe: 554 m ii. NN

Lage des Fundortes und Beschreibung des Gelindes

Bei dem Fundort Jafrakani Kon (auch Kafrakan Kon) handelt es sich um die
Ruine einer befestigten und terrassierten Hohensiedlung mit anschlieBenden
Terrassenstufen. Der Fundort liegt nahe der modernen Ortschaft Jafrakan auf
einem etwa 300 x 150 m groem Plateau. Das Plateau fdllt von Norden nach
Stiden hin ab. In nordliche, westliche und siidliche Richtung wird es durch
den Steilhang eines tief in das Geldnde eingeschnittenen, kleinen Flusses
begrenzt, bei dem es sich um einen Zufluss des Khalan Su handelt, welcher
ca. 2,4 km siidwestlich von Jafrakani Kon in diesen einmiindet. Ostlich des
Plateaus erhebt sich eine licht mit Eichen bestandene Kuppe, auf der sich ein
vermutlich bis ins letzte Jahrhundert hinein genutzter Friedhof befindet (KH
18). Zwischen der Kuppe und dem Plateau verlduft eine moderne asphaltierte
Strafle (Rezan — Shanidar — Erbil), die den Westhang dieser Kuppe schneidet.
Auf dem Plateau sind in jlingster Zeit mehrere moderne Bauten entstanden
beziehungsweise teils noch im Bau begriffen, die den im Geldnde erkennbaren
Bestand an archéologischen Bodendenkmaélern — Reste von Mauern und Ter-
rassierungen — bereits zerstort haben. Abgesehen von den Neubauten finden
sich auf dem Plateau die Ruine mindestens einer modernen Hausstelle sowie
mehrere aus Stein errichtete Baustrukturen, die saisonal von transhumanten
Pastoralisten genutzt werden.

Beschreibung der antiken Bausubstanz

Zahlreiche obertigig erkennbare Befunde lassen auf eine antike Bebauung
des Plateaus schlieBen. Zu diesen Befunden gehoren lineare Strukturen, die
teils als Uberreste von Mauerziigen, teils als Stiitzmauern von Terrassen in-
terpretiert werden kénnen, wobei die Unterscheidung nicht immer eindeutig
zu treffen ist. Hinzu kommen Uberreste von mindestens drei Toranlagen (vgl.
z.B. Abb. 10), eine rampenartige Konstruktion die auf eine der Torsituationen
zufiihrt (Abb. 11a), ein groBerer Felsen mit einer Cup-Markierung (Cupmark;
Abb. 11b, 12a) und Steinkonzentrationen, die vermutlich als Hinweise auf
befestigte Wege zu deuten sind. Die gesamte Anlage ist terrassiert, wobei
der hochste Bereich im Nordosten des Plateaus liegt. Hinweise auf eine
antike Bebauung konzentrieren sich im Norden des Plateaus. Dort konnten
auch mehrere Mauerziige beobachtet werden, die zusammengenommen
als Raumreihe interpretiert werden konnen. Dies verweist auf die Existenz
eines groBeren Gebdudes oder Gebdudekomplexes in diesem Bereich. Die
im Gelénde beobachteten Mauerziige wurden durchweg aus unbearbeiteten
Bruchsteinen errichtet und zeichnen sich vielfach durch einen schlechten
Erhaltungszustand aus (fiir ein gut erhaltenes Beispiel vgl. Abb. 12b). Einige
Mauern sind nur anhand einzelner Steinsetzungen zu erahnen, die sich im
Gelénde jedoch zu gut erkennbare Fluchten erginzen lassen. In anderen Be-
reichen konnten noch deutliche Uberreste eines Mischverbandes aus groferen
und kleineren Formaten bzw. Hinweise auf Schalenmauerwerk dokumentiert
werden (vgl. z.B. Abb. 13). In mehreren Bereichen der Ruine zeichnen sich
Reste von 2-4 m breiten Mauerziigen ab (vgl. z.B. Abb. 14). Die Massivitét
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dieser Mauern liefert einen klaren Hinweis auf den wehrhaften Charakter der
Anlage. Auf eine Defensivfunktion deuten auch Vorspriinge im Bereich der
ostlichen AuBenmauer der Anlage hin, die als Uberreste von Flankierungs-
vorspriingen (Bastionen) gedeutet werden konnen. Hinzu kommt, dass die
identifizierbaren Zugange unter fortifikatorischen Gesichtspunkten angelegt
wurden. So lassen sich etwa entlang des westlichen Randes des Plateaus
Spuren eines gestaffelten Systems von Durchgéngen sowie eine mogliche
Kammertorkonstruktion erkennen. }
Zusammenfassend ldsst sich die Ruine Jafrakani Kon als Uberrest einer
befestigten Hohensiedlung oder Hohenburg klassifizieren, die in einer na-
tiirlichen Schutzlage auf einem Plateau tiber einem Steilhang errichtet wurde.

Zawi Hanara (KH 22) und Hanara (KH 24) — Mogliche Hohensiedlung
und Keramikfunde auf zwei Plateaus oberhalb des Khalan Su
Position: 38 S 0440959 UTM 4060558 (KH 22); 38 S 0440956, UTM
4060958 (KH 24)

Hohe: 463 m ii. NN (KH 22); 551 m ii. NN (KH 24)

Lage der Fundorte und Beschreibung des Gelindes

Das hier als Hanara-Plateau (KH 24) bezeichnete Geldnde liegt oberhalb
einer Flussschleife des Khalan Su. Das Terrain ist bis auf einige Gelénde-
wellen relativ eben, von einzelnen Bdumen bestanden und wird heute als
Weidefldche genutzt. Im Westen des Plateaus befinden sich die Uberreste
einer militdrischen Stellung aus der zweiten Hélfte des letzten Jhs. (Abb. 20).
Im Norden des Plateaus — die Begehung im Oktober 2015 beschrinkte sich
auf den Randbereich des Hanara-Plateaus — ist im Satellitenbild ein ca. 40 x
15 m grof3e, rechteckige Struktur zu erkennen, bei der es sich moglicherweise
ebenfalls um eine moderne Struktur, vielleicht eine Einfriedung mit einer
Hausstelle handelt. In westliche und siidliche Richtung fillt das Plateau steil
ab. Stidlich der Hochfldche erstreckt sich ein tiefer gelegenes Plateau (KH 22,
Zawi Hanara), das heute etwa zur Halfte als Ackerfldche genutzt wird (Abb.
20b) und ebenfalls im Rahmen des Surveys begangen wurde. Im oberen Hang-
bereich zwischen den beiden Plateaus befindet sich eine kleine, nur wenige
Quadratmeter grofle Halbhohle (KH 23, Ashawti Hanara, 543 m ii. NN; Abb.
21a), die weder Funde noch Hinweise auf eine moderne Nutzung erbrachte.

Beschreibung der Befunde und Funde auf den Plateaus

Auf dem Hanara-Plateau fanden sich nahe der militarischen Anlage mehrere
Scherben. Ferner wurde dort eine leicht iber das Niveau der Umgebung auf-
ragende Steinkonzentration beobachtet. Auf dem Plateau konnten noch zwei
dhnliche flache Kuppen lokalisiert werden. Es ist unklar, ob es sich bei diesen
Strukturen um Hinweise auf Baustrukturen handelt. Weiter ostlich wurden
zudem Steinsetzungen beobachtet, die Fundamente von Mauern bezeichnen
konnten (Abb. 21b). Im Nordosten des begangenen Bereichs wurde eine wei-
tere Keramikscherbe geborgen. Auch auf dem tiefer gelegenen Plateau Zawi
Hanara fanden sich einige Keramikscherben, darunter zwei Henkelfragmente
sowie das Bruchstiick eines Reibsteins aus Basalt.
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Die Angst vor dem ,,Vergessen werden“
im Alten Mesopotamien

NicoLas AsSUR CORFU

Angst war im Alten Mesopotamien ein vielschichtiges Phdnomen, so dass
deren Besprechung ein weites Feld darstellt. Schon 1994 behandelte Stefan
Maul das altorientalische Denken beziiglich der Zukunftsbewaltigung anhand
von Loseritualen, genannt ,,Namburbi®.! Die aus Omen-Schauen erkannten
Probleme in der Zukunft wurden durch diese Rituale positiv beeinflusst,
d.h. man hoffte, dass die Probleme durch das Ritual gar nicht erst auftreten
wiirden. Karen Radner beleuchtete in ihrem Buch mit dem Titel ,,Die Macht
des Namens — altorientalische Strategien zur Selbsterhaltung (2005)“ viele
Aspekte im Zusammenhang mit Namen, die fiir unser Thema wichtig sind.
Diese beiden Werke allein zeigen schon, dass das Thema zu umfangreich ist,
um es in einem Artikel abzuhandeln zu konnen. In diesem Artikel soll deshalb
nur ein weiterer Aspekt behandelt werden, der einen Einblick in die Denkweise
iiber den personlichen Niedergang altorientalischer Herrscher gibt. Der Blick
soll auf die vielen hundert Keilschrift-Inschriften, speziell auf Bauinschriften
mit ihren Segens- und Fluch-Formeln, fokussiert werden, da sie viel liber die
Befindlichkeit altvorderorientalischer Herrscher aussagen. Die Betrachtung
der Inschriften beschriinkt sich auf die Angst von Herrschern Mesopotamiens,
ohne Randgebiete zu berticksichtigen. Angste anderer Gruppen werden hier
nicht einbezogen, auch wenn diese Betrachtung reizvoll wire. Es soll eine
Kategorie von Keilschrift-Inschriften untersucht werden, die ein in sich ge-
schlossenes Korpus von Texten bildet, die an zukiinftige Menschen gerichtet
sind und in Gebduden verbaut wurden, d.h. unsichtbar waren. Im Anschluss
soll die literarische Verarbeitung der Angst vor personlichem Niedergang im
Gilgames-Epos kurz thematisiert werden.

Niedergang bedingt einen vorausgehenden Hohepunkt. Bezieht man das auf
cine Person, muss diese einen gewissen Erfolg in Bezug auf Macht, Ruhm,
Ehre, Reichtum u. A. gehabt haben. Einen besonderen Niedergang spiegelt der
Tod wider, der durch das ,,Vergessen werden‘ nach dem Tode noch gesteigert

' Maul1994.
2 Radner 2005.
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wird. Klar fassen konnen wir die Angst vor dem ,,Vergessen werden® erst
ab der Zeit, in der die Entwicklung der Schrift so weit fortgeschritten war,
dass sie die Sprache vollstindig abbilden konnte. Obwohl in Mesopotamien
die ersten Entwicklungsschritte zur Schrift schon ca. Mitte des 4. Jt. v. Chr.
begannen, war es erst Mitte des 3. Jt. v. Chr. moglich, einen Text beliebigen
Inhalts niederzuschreiben.’ In diesem zeitlichen Kontext soll in diesem Artikel
eingesetzt werden, denn gerade die Anstrengung in der Schriftentwicklung
zeigt bereits eine Angst vor dem ,,Vergessen werden — wozu sonst schreibt
man etwas auf?

1. Bauinschriften

1.1. Die Anféange, das 3. Jahrtausend

Eine der bisher éltesten gefundenen Bauinschriften stammt von Lugal-tarsi von
Kis, der nach Mesilim regierte, also um ca. 2500 v. Chr.* Sie lautet: ,,An (d.1.
Anu, der Himmelsgott), dem Herrn aller Lander, <und> Inanna, der Herrin des
E’anna, hat Lugal-TAR-si, Konig von Ki8, die Mauer <des> Hofes gebaut.*
Durch diesen Text — auf dauerhaftem Material geschrieben — wurde die In-
formation bis in ferne (d.h. unsere) Zeit bewahrt. Nicht nur reine Texttafeln
wurden in Gebduden deponiert, sondern auch Griindungsfiguren — anfinglich
ohne Text — und Tonnédgel wurden verbaut.

1.1.1 Griindungsfiguren

In Mesopotamien entwickelte sich im 3. Jahrtausends v. Chr. die rituelle Tra-
dition, in neuen wie auch in restaurierten Gebauden Griindungsfiguren und/
oder Griindungsinschriften mit zu verbauen, wobei dieser Ritus in Girsu/Tello
in Siidmesopotamien den Ausgangspunkt hatte.® Die Griindungsgaben wurden
teilweise in einer Art Kiste im Fundament verbaut. Die fritheste Form von
Griindungsgaben ist die des Nagelmenschen, der in den Boden des Fundaments
geschlagen wurde.” Da sie aus der élteren frithdynastischen Zeit stammen, d.h.
aus den ersten Jahrhunderten des 3. Jt. v. Chr., tragen sie noch keine Inschrift,
was sich ab der Ur I-Zeit mit Urnanse dndert. Er war Herrscher in Lagas im
Stiden Mesopotamiens und lebte um 2550 v. Chr.® Als Beispiel sei der Text
auf einem Kupfernagelmenschen mit Lasche genannt: ,,Urnanse, der Konig
von Lagas, der Sohn des Gu-NL.DU, hat das Heiligtum von Girsu gebaut.*
Ahnliche Inschriften kénnen auch auf Ziegeln eines Gebédudes stehen.'” Neben
Beispielen aus Girsu sind auch aus anderen Stddten Mesopotamiens analoge

3 Nissen 1999, 52.

4 Auf die Problematik der Chronologie vor der Mitte des 2. Jt. v. Chr. kann hier
nicht eingegangen werden. Aus Konvention wird hier die sog. mittlere Chronologie
verwendet, wenn sie auch am wenigsten begriindet ist.

5 Steible 1982, Bd. 2, 219.

¢ Rashid 1983, 6.

7 Rashid 1983, 3.

8 Fiir die im Artikel genannten Konige siche Leick 1999 unter dem jeweiligen Namen.

Steible 1982, 79-80.

10" Steible 1982, 81.
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Griindungsfiguren aus dem 3. Jt. v. Chr. bekannt: aus Adab (Bismayah), Uruk,
Mari, Nippur, Ur, sowie aus dem elamischen Susa.!' Aus der Akkad-Zeit in
der zweiten Halfte des 3. Jt. v. Chr."? sind nur zwei Griindungsfiguren aus
Urkis in Nordsyrien bekannt; der Grund ist, dass bis heute die Hauptstadt des
Reiches von Akkad nicht gefunden wurde und an anderen Orten kaum grof3e
Gebdude aus dieser Epoche ergraben wurden. Doch ldsst sich aus spiteren
Inschriften erschliefen, dass in der Akkad-Zeit ebenfalls Griindungsfiguren
und -tafeln niedergelegt wurden."® Griindungsfiguren gibt es auch noch zur
altbabylonischen Zeit mit erweiterten Inschriften.'

1.1.2 Tonndgel mit Inschrift
Neben Griindungsfiguren und -inschriften, die in den Fundamenten deponiert
wurden, setzte man meist in grofer Zahl Tonnédgel mit einer Inschrift auf
dem Schaft in die aufgehenden Mauern, wobei nur der unbeschriftete Kopf
sichtbar war. Das unterscheidet diese Tonnégel von dhnlichen Tonnégeln
aus Agypten, die in Mauern von Mastabas eingesetzt die Inschrift auf der
Kopfflache tragen, wodurch diese sichtbar ist. Von En-anatum I., dem 6.
Herrscher von Lagas (ca. 2460 v. Chr.), stammt der bisher dlteste beschriftete
Tonnagel. Es heif3t da: ,,Fiir die Gottheit Inanna von Ibgal baute En-anatum,
Herrscher von Lagas, das Ibgal <und machte> das E-anna in allen anderen
Landern <hSher>.“!> Auch ein frithes Beispiel stammt von Entemena, dem 7.
Herrscher von Lagas (ca. 2450 v. Chr.), und lautet: ,,Der Inanna <und> dem
Lugalemus hat Entemena, der Stadtfiirst von Lagas$, das Emus, ihren gelieb-
ten Tempel, gebaut ... Entemena, der Mann, der das Emus gebaut hat, sein
(Schutz)gott ist Sulutul. Damals haben Entemena, der Stadtfiirst von Lagas,
und Lugalkine$dudu, der Stadtfiirst von Uruk, Briiderschaft geschlossen.“!¢
Hierbei handelt es sich gleichzeitig um einen der &ltesten Friedensvertrége.
Ein Beispiel des Gudea von Lagas, der in Stidmesopotamien des spiteren
3. Jt. v. Chr. lebte, lautet: ,,Ningirsu, dem méachtigen Helden des Enlil, hat
Gudea, der Stadtfiirst von Lagas, das Erforderliche sichtbar gemacht, hat ihm
sein Eninnu — Weiller Anzu — gebaut <und> hat <es> ihm wiederhergestellt.“!”
Der Text auf Tonndgeln von En-anatum 1.,'® (ca. 2460 v. Chr.), bis Gudea
(also ca. vom 25. bis 22. Jh. v. Chr.) zeigt in Babylonien das stereotype, auch
zur Zeit der Ur IlI-Dynastie am Ende des 3. Jt. v. Chr. noch vorherrschen-
de Grundschema: ,,dem Gott X hat Y, der Fiirst, seinen Tempel/Gebaude
erbaut.“! Es konnen noch Beifligungen wie Epitheta, Filiation u.a. dazu
kommen. In der Isin-Larsa-Zeit wurde teilweise die Inschrift des Schafts auf

" Rashid 1983.

Zur Chronologie der Epochen und einzelner Herrscher siche Zeittafel am Ende des
Artikels.

13 Rashid 1983, 15-17.

4 Rashid 1983, 39.

5 RIME 1 E1.9.4.5.

16 Steible 1982, Bd. 1, 263.

17 Corfu 2001, 53.

8 RIME 1 E1.1.9.4.6. S. auch E1.9.4.7.

19 Kraus 1947, 79-80.
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dem Kopf wiederholt, so dass sie lesbar erschien.?’ Daneben ,,schlug® man
auch Tonnédgel wie die Nagelmenschen im Fundament ein.?! Gegen Ende der
altbabylonischen Zeit verschwinden die Tonnégel in Babylonien wieder.?
Allerdings gibt es aus Ur spitere Exemplare aus der Zeit Assurbanipals
(668-627 v. Chr.).”

In Assyrien setzten Tonnégel etwa zur Zeit ihres Verschwindens in Babylo-
nien um ca. 1500 v. Chr.* ein.> Von Samsi-Adad I11.%6 oder seinem Nachfolger
Assur-nirari 1.7 (ca. 1500 v. Chr.) stammen die dltesten Tonnédgel Assyriens,
jedoch ist bei keinem ihrer Exemplare das Ende der Inschrift erhalten. Der
erhaltene Anfangsteil der Inschrift nennt Name, Titel, Filiation, Gebaude,
wobei auch noch Anweisungen an zukiinftige Herrscher gestanden haben
konnten.”® Auf einem Tonnagel vom Sohn und Nachfolger Assur-niraris I.,
Puzur-Assur III (16. Jh. v. Chr.), ist die ganze Inschrift erhalten, d.h. mit
Anweisungen an zukiinftige Herrscher, das Gebdude zu renovieren und die
Tonnégel zuriickzulegen. Wenn ein zukiinftiger Herrscher dies tut, héren
die Gotter seine Gebete.”? Von vielen seiner Nachfolger bis Enlil-nirari*
(1329-1318) und Arik-din-ili3' (1319-1308 v. Chr.) sind ebenfalls Tonnagel
mit dhnlichen Inschriften erhalten. Ab Salmanassar .32 (1274-1245 v. Chr.)
werden die Inschriften auf Tonndgeln ausfiihrlicher. Exemplare sind u.a. von
Assurnasirpal I1.33 (883—859 v. Chr.)** und Assur-dan II11.% (772755 v. Chr.)
bekannt. Die jiingsten Exemplare stammen von Sin-Sarra-iskun (623—612 v.
Chr.) am Ende des neuassyrischen Reichs.*

1.1.3 Friihdynastische Inschriften

Aus anderen Inschriften der Frithdynastisch III-Zeit ab ca. 2600 v. Chr.
erfahren wir mehr Details. Schon Urnanse von Laga$ (ca. 2550 v. Chr.)
hinterlief3 eine lange Inschrift auf einem Kalksteinblock, in der er alle seine
Taten aufzihlt; dazu gehoren Bauten, das Aufstellen von Statuen und seine

20 Ein Beispiel ist im British Museum ausgestellt: Sin-Kasid von Uruk, ca. 1900

v. Chr. (ANE 30071, On display: G68/dc5/p3, Text: RIME 4 E4.4.1.8.3-4). Ein
Beispiel des Hammurapi: Gelb 1948, 68-69, P1. 19-20.

2l Kraus 1947, 78.

22 Kraus 1947, 76.

2 Kraus 1947, 76.

2+ Siehe Anm. 4.

% Donbaz/Grayson 1984, 5, -Text-Nr. 1.

2 Donbaz/Grayson 1984, 5; RIMA 1 A.0.59.1003.

7 RIMA 1 A.0.60.4-6, A.0.60.8-10.

2 RIMA 1 A.0.60.4, Zeile 8.

» RIMA 1 A.0.61.1.

¥ RIMA 1 A.0.74.1.

31 RIMA 1 A.0.75.3-6.

2 RIMA 1 A.0.77.2, A.0.77.17-19.

3 RIMA 1 A.0.77.2.

3# RIMA 2 A.0.101.56.

3 RIMA 3 A.0.106.1.

3¢ Donbaz/Grayson 1984, 55-60,Text- Nr. 236-243.
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Kriege.’” Es sind weitere, etwas kiirzere Inschriften dhnlichen Inhalts von
Urnanse erhalten.”® Eine lange Inschrift auf einer Stele des Eannatum, dem
5. Herrscher von Laga$ (ca. 2400 v. Chr.*?), enthélt eine Fluch-Formel gegen
einen zukiinftigen Herrscher von Umma, fiir den Fall, dass dieser die Grenzen
missachtet:* Die Gotter sollen ihm das Leben schwer machen, die Fruchtbar-
keit der Felder durch Salz zerstoren, er soll nicht in den Tempel gehen konnen,
und sein Volk soll gegen ihn rebellieren. Diese Fluch-Formel ist in unserem
Zusammenhang wichtig, weil erstmals Fliiche ausgesprochen werden gegen
Taten, die in der Zukunft veriibt werden konnten. Der Hintergrund fiir diese
Fluchformel war der fast 200 Jahre dauernde Grenzstreit der beiden Stadte
Laga$ und Umma. In einer anderen Inschrift des En-anatum I. kommt die erste
Segensformel vor: ,,...Mdge der persdnliche Gott Sul-MUS-PA fiir immer fiir
das Leben des En-anatum zur Gottheit Inanna im Ibgal beten, indem er sagt:
,Er, der die Tempel-Bliite macht, ist wirklich mein Freund*.“‘! Von vielen
Herrschern Lagass der Frithdynastisch I1I-Zeit sind lange Tatenberichte iiber-
liefert, denen teilweise eine Segensformel fiir sie selbst beigefiigt ist.** Eine
Inschrift des GiSa-kidu von Umma (ca. 24. Jh. v. Chr.) enthélt die fritheste
Fluch-Formel zum Schutz der Inschrift: ,,... Wenn ein anderer Herrscher sie
(d.h. die Inschrift) zerstort oder entfernt, moge seine Stadt wie ein Ort mit
Giftschlangen sein, und er darf seinen Kopf nicht hochhalten. Mogen Giftzdhne
ihn in seinem zerstorten Palast beifien.“> Von Lugal-zage-si von Uruk (ca.
2370 v. Chr.) sind viele Fragmente einer langen Inschrift erhalten, die eine
ausfiihrliche Segens-Formel fiir ihn und seine Herrschaft enthélt.*

Die zahlreichen, zum Teil langen Inschriften belegen die Angst der Herr-
scher vor dem ,,Vergessen werden®, denn sie tiberliefern nicht nur Name und
Titel, sondern auch alle ihre Taten, zudem kénnen sie Segens-Formeln fiir den
Herrscher und Fluch-Formeln gegen zukiinftige Herrscher, die die Inschriften
vernichten sollten, enthalten. Durch das Verwenden von dauerhaften Schrift-
tragern wurden die Texte weit tiber den Tod des jeweiligen Herrschers hinaus
konserviert, was das ,,Vergessen werden* des Herrschers verhindern sollte.
Zusammen mit ihrem Namen soll gleichzeitig die Erinnerung an die Grofle
ihrer Herrschaft durch Auflistung ihrer Ruhmestaten wachgehalten werden.

1.1.4 Akkad-Zeit und Guti-Zeit

Schon der Griinder, Sargon von Akkade (2340-2284 v. Chr.), hinterlief3
eine Inschrift mit einer Fluch-Formel: ,,...Wer die Inschrift entfernt, moge
Samas seine Wurzeln ausreilen und seine Nachkommenschaft zerstoren.«%

37 RIME 1 E1.9.1.6b.

% RIME 1 E1.9.1.9-24.

¥ Er ist der Sohn von Akurgal und Bruder des En-anatum I. und regierte vor En-
anatum ., der nach Leick um 2460 regierte.

# RIME 1 E1.9.3.3.

4 RIME 1 E1.9.4.5, Zeile iii 9-v 3.

“ RIME 1 E1.9.

# RIME 1 E1.12.6.2, Zeile 83-93.

# RIME 1 E1.14.20.1, Zeile iii 13-40.

4 RIME 2 E2.1.1.1, Zeile 102-109.
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Weitere Inschriften Sargons enthalten dhnliche Fluchformeln.“® Seine Sohne,
Rimus (2284-2275 v. Chr.)*” und Manistusu (2275-2260 v. Chr.),* verwen-
deten hdufig eine dhnliche Fluch-Formel wie ihr Vater Sargon. Naram-Sin
(2260-2223 v. Chr.), der Enkel Sargons, schmiickt die kurze Formel seiner
Vorgénger stark aus, indem er Einzelfliiche hinzufiigt, die Strafen durch ver-
schiedene Gottheiten androhen.*” Doch verwendet er auch die kurze Formel
seiner Vorgénger.*® Sar-kali-Sarri, der Sohn und Nachfolger Naram-Sins (ca.
2223-2198 v. Chr.) verwendet ebenso diese Fluch-Formel.>! In der nachfol-
genden Guti-Zeit gebraucht Erridu-pizir®? eine kurze Fluch-Formel wie die
Konige von Akkade.™

1.1.5 Ur llI-Zeit

Vom Griinder der Ur III-Dynastie, Ur-Nammu (2113-2096 v. Chr.), haben
wir Bauinschriften auf Ziegeln, Tiirangelsteinen und Griindungstafeln. Die
Inschriften sind recht kurz und nennen den Kdnig mit Titel, eine Gottheit
und ein Gebdude analog der Inschriften auf Tonnégeln (Kap. 1.1.2). Eine
komplexere, aber unvollstindig erhaltene Tafel enthélt eine Fluch-Formel
tiber mehrere Zeilen. Sie wendet sich an zukiinftige Herrscher, falls sie Befehl
geben, ,,Boses* gegen die Inschrift zu vertiben. Sie sollen ihren Thron verlie-
ren, ihre Stadt moge niedergerissen werden und ihr Leben soll eine Krankheit
fiir sie werden.>* Eine ldngere Inschrift von Sulgi (20942047 v. Chr.) ent-
hilt ebenso eine Fluch-Formel.® Vom 4. Kénig der Ur I1I-Dynastie, Su-Sin
(2037-2027 v. Chr.), ist eine Inschrift fragmentarisch erhalten, die erstmals
eine Segens- und Fluch-Formel zum Schutz einer Statue enthélt.* Eine andere
Statue tragt die Fluch-Formel: ,,... Wer die Inschrift entfernt, mége Enlil und
Ninlil seine Wurzeln ausreilen und seine Nachkommenschaft vernichten.**’
Auch vom letzten Konig der Ur III-Dynastie, Ibbi-Sin (2026-2004? v. Chr.),
ist inschriftlich eine Fluch-Formel iiberliefert.*

1.1.6 Deutung

Einem Herrscher war es wichtig, neben Kriegen auch Gebdude zur Manifes-
tation seiner Macht und seines Ruhmes zu errichten. Das jeweilige Gebdude
verkniipfte er durch Bauinschriften mit sich selbst als Bauherrn, um seine
Ruhmestaten einschlieBlich seines Namens zu verewigen. Der Inhalt und

4 RIME 2 E2.1.1.2, Zeile 109-131, E2.1.1.9, E2.1.1.11, E2.1.1.14.
47 RIME 2 E2.1.2.1-9.

# RIME 2 E2.1.3.1-2, E2.1.3.6.

¥ RIME 2 E2.1.4.3, Zeile v16-vii 9, E2.1.4.5, Zeile ii* 1-iii 32.

0 RIME 2 E2.1.4.9, Zeile 28-38, E2.1.4.10, Zeile 58-74 u.a.

I RIME 2 E2.1.5.5, Zeile 58-70, E2.1.5.6, Zeile iii 8-iv 7.

52 Ev. ein Zeitgenosse Naram-Sins (Leick 1999, s.v. ,,Erridupizir®)
3 RIME 2 E2.2.1.3, Zeile xi 5¢-12°¢.

% RIME 3/2 E3/2.1.1.18, Zeile ii 7-iv 12.

% RIME 3/2 E3/2.1.2.25.

6 RIME 3/2 E3/2.1.4.1, Zeile 1¢-17¢¢.

57 RIME 3/2 E3/2.1.4.5, Zeile 58-66.

8 RIME 3/2 E3/2.1.5.3, Zeile 36-43.
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Aufbau der Inschriften ist im 3. Jt. v. Chr. anfanglich immer dhnlich. Es wer-
den niichtern Informationen gegeben: Bauherr, Gottheit (bei Heiligtiimern),
Gebdude und dessen Name, Taten des Bauherrn. Doch schon ab der Mitte des
3.Jt.v. Chr. gibt es langere Inschriften mit Tatenberichten fiir den Nachruhm.
Vor allem im Verlauf der Akkad-Zeit und Ur III-Dynastie werden einzelne
Inschriften langer und es werden Fluch-Formeln an ihrem Ende hiufiger,
die auch die Nachkommenschaft kiinftiger Herrscher einschlieft. Segens-
Formeln sind noch eher selten. Die Formeln driicken anschaulich die Angst
der Herrscher vor dem ,,Vergessen werden® aus.

Da die Bauinschriften am fertigen Bau nicht sichtbar waren, stellt sich die
Frage nach den Adressaten, an die die Inschriften gerichtet waren. Natiirlich
kann man annehmen, dass die Inschrift an eine Gottheit gerichtet ist, der z. B.
ein Tempel geweiht war. Doch scheinen die Formulierungen eher an Menschen
gerichtet zu sein. Gebdude im alten Orient waren meist aus luftgetrockneten
Lehmziegeln gebaut, was ihre Haltbarkeit einschrinkte. Deshalb wurden
Inschriften auf haltbaren Terrakotta-Trédgern oder Stein fiir kommende Ge-
nerationen mit verbaut.

Die Bauinschriften des 3. Jt. v. Chr. und auch spatere haben ihren Zweck
gegen das ,,Vergessen werden erfiillt, wie wir noch sehen werden: Wir
kennen heute die Namen und Taten der damaligen Herrscher mitunter nur
aus ihren Bauinschriften.” Das Einbauen im Fundament und in den Mauern
diente der Langzeiterhaltung, d.h. die Inschriften sollten ,.fiir alle Zeiten*
gesichert sein und ihre Informationen weit in die Zukunft tragen. Darin kann
man eine Angst vor dem ,,Vergessen werden® ausmachen — besonders wenn
Segens- und Fluch-Formeln die Inschriften schiitzen. Natiirlich wurde die
,»Grofe der Herrscher auch iibermittelt.

1.2 Das zweite und erste Jahrtausend bis zu Nabonid

1.2.1 Die Bauinschriften

Im 2. Jahrtausend dndern sich die Bauinschriften inhaltlich etwas; es werden
ausfiihrlichere Texte niedergeschrieben. Formeln an zukiinftige Herrscher, die
Inschriften betreffend werden kanonisch und sind immer vorhanden.

1.2.1.1 Assyrien

Erisum I., Konig in Assur (1934—-1900 v. Chr.), wendet sich in einer Bauin-
schrift an zukiinftige Herrscher. Es heilt da:® ,,...Wenn der Tempel einmal
baufillig wird und ein K6nig meines Status wiinschen sollte, ihn zu erneuern,
darf er nicht den Tonnagel, den ich in die Wand setzte, wegnehmen, sondern
soll ihn an seinen Platz zuriick tun...“ Der anschliefende Fluch ist schwer
verstindlich. In einer anderen Inschrift des EriSum L. ist der Fluch nur unvoll-
standig erhalten: ,,... Wer die Inschriftentafeln wegnimmt, denjenigen mégen
Assur, Adad, Bel, mein Gott, seinen <Samen> zerstoren.“®! Diese Inschriften
des Erisum I. zeigen, dass in Assyrien Anfang des 2. Jt. v. Chr. Fluch-Formeln

% Beispiel: Sin-Kasid von Uruk.
© RIMA T A.0.33.1, Zeile 19-22.

o RIMA 1 A.0.33.14, Zeile 27-31.
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eingefiihrt wurden, um die verbauten Inschriften vor der Vernichtung und
damit vor dem ,,Vergessen werden* zu schiitzen.

Samsi-Adad I. (1813—1781 v. Chr.) erweitert die Anweisungen an zukiinf-
tige Herrscher, die aber noch keine Segens-Formel enthalten. Es heif3t da:%
... Wenn das Gebaude einmal baufillig wird, soll wer auch immer unter den
Konigen, meinen Nachkommen, das Gebdude erneuern, meine ,sichtbaren
und unsichtbaren Inschriften® (wortlich: meine Griindungsgaben und meine
Monumente) mit Ol salben, ein Opfer darbringen und sie an ihren Ort zuriick-
bringen...”“ Es folgt eine lange Fluch-Formel: ,,...Wer immer meine Tonin-
schrift und Monumentalinschrift nicht mit Ol salbt, kein Opfer darbringt und
sie nicht an ihren Platz zuriick tut, sondern meine Inschrift verdndert, meinen
Namen auswischt und seinen hinschreibt oder sie vergréibt in der Erde oder
sie ins Wasser wirft: Mogen die Gotter Samas, Enlil, Adad und Sarru-matim
die Nachkommen jenes Konigs ausreilen. Moge er und seine Armee nicht
im Angesicht eines Konigs, der sich ihm entgegenstellt, obsiegen. Moge der
Gott Nergal (d.i. der Kriegsgott) durch Gewalt seine Schitze und die seines
Landes wegnehmen. Moge die Gottin IStar, Herrin der Schlacht, seine Waffen
und die seiner Armee brechen. Moge der Gott Sin ... immer ein teuflischer
Déamon sein fiir ihn.“% 5

Die Anweisungen, Inschriften zu salben und zuriickzulegen, befolgt Samsi-
Adad 1. (1813-1781 v. Chr.) selbst, denn er erwahnt in einer Inschrift den
Bauherrn des Tempels des Enlil, Erisum I. (1934-1900), den er neu baute.*
Enlil-nasir I. (16. Jh. v. Chr.) scheint fiir Assyrien erstmals Segenswiinsche
an zukiinftige Herrscher einzufiigen, wenn sie zerfallene Gebédude restaurie-
ren und die alten Inschriften zuriicklegen. Hingegen fehlen Fluch-Formeln.®
Nachfolger wie Assur-bel-ni§esu® (1417-1409 v. Chr.) und Assur-uballit
1.5 (1365-1345 v. Chr.) u.a. folgen in ihren Inschriften diesem Schema des
Enlil-nasir I..

Adad-Nirari 1. (13071275 v. Chr.) verwendet mehrfach ein Schema von
Anweisungen an zukiinftige Herrscher mit Segens- und Fluch-Formeln.®
Tukulti-Ninurta I. (1244—1208 v. Chr.) baute gegen seinen Niedergang gleich
eine vollstdndige, neue Hauptstadt, Kar-Tukulti-Ninurta, die aber nach seinem
Tod wieder verlassen wurde. Seine Griindungsinschriften enthalten die tib-
lichen Segens- und Fluch-Formeln: ,,...Ein zukiinftiger Prinz, was baufillig
geworden, moge er erneuern, meine Stele <mit> Ol salben, Opfer moge er
opfern, <an> ihre Pldtze mdge er zurlicktun. Assur und Adad seine Gebete
horen <sie>. Der, welcher das Baufillige nicht erneuert, meine Stele an ihren
Platz nicht zuriick tut, ... Assur, der Herr, moge sein Konigtum vernichten,
seinen Namen, seinen Samen in seinem Land moge <er> zerstoren.*® Dieser

62 Radner 2005, 203-204; RIMA 1 A.0.39.1, Zeile 88-98.
% RIMA 1 A.0.39.1, Zeile 99-135.

4 RIMA 1 A.0.39.1, Zeile 18-25.

% RIMA 1 A.0.62.1001-1002.

% RIMA 1 A.0.69.1, Zeile 11-15.

7 RIMA 1 A.0.73.1, Zeile 24-29.

% RIMA 1 A.0.76.2,7-11; Radner 2005, 205.

¢ Corfu/Mathys 2007, 60-61.
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Fluch — wie teilweise schon frithere — erstreckt sich auch auf die gesamte
Nachkommenschaft, was durch den Ausdruck ,,seinen Samen* formuliert
wird. Dieser Fluch ist umso gravierender, als die Nachkommen Totenrituale
und Totenpflege ausfithren mussten. Es war ein erbarmliches Los fiir einen
Toten in Mesopotamien, niemanden zu haben, der die Totenrituale fiir ihn
ausfiihrte.”

Eine Inschrift des Salmanassar IV (782-773 v. Chr.) zeigt fiir Assyrien
weiterhin die gleichen Segens- und Fluch-Formeln.™

Von Assurbanipal (668—627 v. Chr.) sind mehrere Tonprismen’ erhalten,
wovon einige auch von Bautétigkeiten berichten. Assurbanipal schreibt, dass
er die gefundenen Bauinschriften salbte, ein Opfer darbrachte und sie neben
seine Inschrift legte. Das zeigt, wie ernst Segens- und Fluch-Formeln genom-
men wurden. Es folgen die an zukiinftige Herrscher gerichteten, kanonischen
Segens- und Fluch-Formeln.”

Diese Segens- und Fluch-Formeln, deren Vorlaufer seit dem 20. Jh. v. Chr.
verwendet wurden, folgen immer demselben Schema und werden zeitlich
mindestens bis Assurbanipal, aber wohl bis zum Ende des neuassyrischen
Reiches (609 v. Chr.) verwendet. Am Ende stehen immer Wendungen an
zukiinftige Herrscher, sie sollen die Inschriften mit Ol salben, ein Opfer
darbringen und die Inschriften zuriicklegen. Dann sollen die Hauptgdotter
ihnen mit Wohlwollen begegnen. Diejenigen, die die Inschriften vernichten
oder Namen 16schen, werden von den Hauptgéttern samt ihren Nachfahren
bestraft. Man kann das stereotype Einfiigen der Segens- und Fluch-Formeln
am Ende der Bauinschriften durchaus als Topos bezeichnen. Dabei wurden
die Fliiche im alten Mesopotamien sehr wohl geachtet, was die zahlreichen
Beziige in Bauinschriften auf vorhergehende Bauherren und deren Gebaude
deutlich belegen.”

1.2.1.2 Babylonien 5

Vom 2. Koénig der Dynastie von Isin, Su-ilisu (1984-1955 v. Chr.), ist eine
Bauinschrift erhalten, die folgende Fluch-Formel enthélt: ,,...Den Mann, der
Befehl gibt, Bses <dem Gebdude> anzutun, oder zu seiner Verfluchung einen
anderen anstiftet so zu tun, moge der Gott Nanna, mein Herr, und die Géttin
Ningal jenen Mann verfluchen.“” In einer anderen, unvollstindig erhaltenen
Inschrift des Su-ilisu wird in der Fluch-Formel auch die Bauinschrift einge-
schlossen und die Herrschaft des zukiinftigen Herrschers, der sie missachtet,
verflucht.” Segenswiinsche fehlen noch. Auch seine Nachfolger und weitere
Konige der Dynastie von Isin hinterlieBen solche Fluch-Formeln.”

70

Siehe dazu u.a.: Tafel XII des Gilgames-Epos.

I RIMA 3 A.0.105.2, Zeile 23b-30.

2 Solche Prismen sind Griindungsinschriften mit langen Texten, die ebenfalls ver-
graben wurden.

3 Borger 1996, 251-257.

74 Radner 2005, 209-224.

> RIME 4 E4.1.2.1, Zeile 19-31.

" RIME 4 E4.1.2.2, Zeile ii 10-iii 1°-15°.

7 RIME 4 E4.1.7.3, Zeile 12-20, RIME 4 E4.1.10.11, Zeile 23-25.
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Aus der Larsa-Dynastie sind entsprechende Fluch-Formeln bekannt. Einen
Segenswunsch fiir ein langes Leben und Herrschaft in Uberfluss setzt Nur-
Adad (1865-1850 v. Chr.) an das Ende einer Inschrift.”® Von Sin-igisam
(1840-1836 v. Chr.”) wird auf einen zukiinftigen Herrscher Bezug genommen.
In einer langen, nur teilweise erhaltenen Segens-und Fluch-Formel soll er
seine Statue neben die Statue von Sin-igiSam stellen und diese wie auch die
alte Inschrift weder entfernen noch beschidigen; falls er dies nicht tut, sei er
verflucht.®’ Beide Formeln benutzte auch Rim-Sin 1. (1822-1763 v. Chr.).®!

In der Isin-Larsa-Zeit gab es also teilweise Segens- und Fluch-Formeln, die
Gebiude und Bauinschriften schiitzen sollten.

Hammurapi von Babylon (1792—-1750 v. Chr.) verwendete analoge Fluch-
Formeln zum Schutz seiner Gebdude und Inschriften gegen zukiinftige Herr-
scher und deren Nachkommen, die die Inschriften missachten.®?> Gleichzeitig
bittet er auch fiir sein Leben und seine Herrschaft um Segen.®

Aus mittelbabylonischer Zeit ist in einer Inschrift des Nebukadnezzar 1.
(1126-1105 v. Chr.), eine fragmentarische Formel an zukiinftige Herrscher,
erhalten, die sie anweist, die Inschrift zu wiirdigen und nicht zu entfernen;
abschlieBend scheint ein Fluch zu stehen.®

Aus neubabylonischer Zeit nach dem Untergang des neuassyrischen Reichs
609 v. Chr. sind von allen Herrschern meist ausfiihrliche Inschriften erhalten.
Sie enthalten Segenswiinsche fiir den jeweiligen Herrscher und sein Konig-
tum ,auf ewig*“®. So endet beispielsweise eine Inschrift des Nabopolassar
(626—605 v. Chr.) mit: ,,...Mein Kénigtum lasse Du alt werden bis in ferne
Tage.“*¢ Auch die Vernichtung der Feinde wird erbeten. Nebukadnezar I1.
(605-562 v. Chr.) schreibt, dass er die alten Inschriften in einem Tempel fiir
Lugal-Maradda suchte, eine eigene Inschrift erstellte und alles im Funda-
ment deponierte. Das Ende derselben Inschrift beinhaltet Segenswiinsche zu
seinen Gunsten.®” Der Inhalt dieser Inschrift zeigt wiederum eine Angst vor
Niedergang und vor dem ,,Vergessen werden*. Ublicherweise fehlen aber
Beziige auf zukiinftige Herrscher und die damit verbundenen Segens- und
Fluch-Formeln der assyrischen Inschriften. Doch gibt es Ausnahmen: In einer
Inschrift spricht Nabopolassar zukiinftige Herrscher an: ,,... Wer du auch seist
und wann immer, der du als Konig, sei es als Sohn oder Sohnes Sohn, nach mir
kommst, den Marduk zur Herrschaft des Landes berufen mag. .. wenn einmal
dieser Tempel verfdllt und du beseitigst seinen Verfall, dann habe Acht auf
meine Namensschrift, zu deiner eigenen Urkunde fiige sie bei! Auf Geheil3
Marduks, des groBen Herrn, dessen Geheil3 niemals unterdriickt werden kann,

% RIME 4 E4.2.8.3, Zeile 51-56.

™ http://cdli.ucla.edu/wiki/doku.php/rulers_of mesopotamia (Marz 2011).
RIME 4 E4.2.11.1, Zeile iv 9-vi 33, rev. 1‘-iii 14.

81 Z.B. RIME 4 E4.2.14.23, Zeile 40-50.

8 RIME 4 E4.3.6.11, Zeile 46-70.

8 RIME 4 E4.3.6.1, Zeile 25-36.

8 RIMB 2 B.2.4.7, Zeile Rev. 1-17.

8 TLangdon 1912, 176-177, Zeile 37-40; 190-191, Zeile 16-19.

8 TLangdon 1912, 66-67, Zeile 21-22.

8 Langdon 1912, 78-79, Zeile 30-47.
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moge die Nennung deines Namens geschehen ewiglich.“®® Dieses Beispiel
zeigt sehr deutlich die Intention hinter der Inschrift. Die Intention bleibt also,
den Inhalt der Inschrift ,,fiir alle Zeiten* zu erhalten. In neubabylonischer Zeit
wird mehrfach auch auf frithere Bauinschriften Bezug genommen, die man
respektiert hat.®

Vom letzten neubabylonischen Herrscher, Nabonid (555539 v. Chr.),
sind auch auf Ziegeln Bauinschriften erhalten, die in der Tradition des 3.
Jahrtausends stehen, d. h. niichtern Bauherrn, das Gebdude und dessen Namen
nennen.” Dagegen sind seine Zylinder-Inschriften lang. Im Ehulhul-Zylinder
werden zukiinftige Herrscher angesprochen, die wiederum die Inschrift salben
und zuriicklegen sollen, damit ihnen die Gotter wohl gesinnt bleiben.”!

Die Inschriften der neubabylonischen Herrscher haben eine Segensformel
fiir den Bauherrn, bzw. es wird bei den hohen Géttern um Segen gebeten.
Dieser Segen umfasst langes Leben, lange/ewige Herrschaft, grole Nach-
kommenschaft, Niederlage der Rebellen und der Feinde.” In diesen zwar
nicht wortlichen, aber doch in ihrer Art stereotypen Segenswiinschen kann
man durchaus wieder einen Topos erkennen, der die Angst vor Niedergang
und ,,Vergessen werden ausdriickt.

1.2.2 Deutung

Warad-Sin von Larsa (1890-1878 v. Chr.) benennt den Grund fiir das Anbrin-
gen seiner unsichtbaren Inschriften folgendermaflen: ,,...Meinen koniglichen
Namen habe ich fiir die Ewigkeit etabliert. Damit ich in spéteren Tagen geprie-
sen werde, deponierte ich fiirwahr die Griindungsgabe mit meinem fiirstlichen
Lobpreis in seinem (d.h. des Tempels) Fundament und steckte sie in seine
reine Ziegelmauer...® Damit ist explizit iiberliefert, was wir schon fiir die
Bauinschriften des 3. Jt. v. Chr. postuliert haben (s. Kap. 1.1.6), Name und
Nachruhm durch Inschriften fiir immer wach zu halten. In dieser Bauinschrift
folgt zum Schluss eine Segens-Formel fiir den Herrscher selbst und seine
Herrschaft.* Die Herrscher wussten, dass ihre Bauwerke vergénglich waren,
und so richteten sich ihre Inschriften an kiinftige Herrscher, die ein Gebédude
restaurieren oder ganz erneuern wollen. Diese Herrscher sollten {iber den
Niedergang, d.h. den Tod des Bauherrn hinaus erfahren, wer, was und warum
gebaut hat, da zukiinftige Herrscher explizit angesprochen werden. Durch die
anféngliche Verwendung der sumerischen und spéter der akkadischen Sprache
blieben die Texte iiber Jahrtausende verstindlich, da diese beiden Sprachen
damals im Vorderen Orient literarisch weit verbreitet waren. Erst in den ersten
zwei Jahrhunderten der christlichen Ara endete der Gebrauch dieser Sprachen
endgiiltig; doch heute konnen wir sie wieder lesen und verstehen.

8 Langdon 1912, 68-69, Zeile 31-41; Da Riva 2013, 60-63 (C12).

% TLangdon 1912, 78-79, Zeile 26-29; 194-195, Zeile 10-16 (27a); 12-15 (27b), u.a.
% Schaudig 2001, 340-343.

1 Schaudig 2001, 439-440.

2 7.B. Langdon 1912, 176-177, Zeile 25-40.

% Radner 2005, 207; RIME 4 E4.2.13.22, Zeile 25-32.

% RIME 4 E4.2.13.22, Zeile 33-41.
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Die Tradition, sich auf Vorgangerbauten und deren Bauherren zu beziehen,
endet mit Nabonid.” Ein Ausklingen stellt der Kyros-Zylinder aus Babylon
dar,” der wohl von babylonischen Schreibern verfasst wurde.””

Aus spiterer Zeit sind nur noch die Griindungstafeln aus Gold und Silber
im Fundament des Apadana in Persepolis des vierten Grofkornigs des Ach-
amenidenreichs, Dareios I. (522-486 v. Chr.), bekannt. Die inhaltlich kurzen
Inschriften sind dreisprachig: altpersisch, babylonisch, elamisch (DPh)* und
enthalten keine Fluch-Formeln — nicht einmal der Name des Gebéudes wird
erwihnt. Dareios 1. nennt Vorfahren, die Grenzen seines Reiches, das ihm
Ahuramazda gegeben hat, und bittet bei ihm um Segen fiir sich und sein
»Haus“. Die jahrtausendalte Tradition der verborgenen Inschriften fiir die
ferne Zukunft endet im Grunde mit Nabonid, wobei die verborgenen Apadana-
Inschriften des Dareios 1. einen Nachhall bilden. In der Achidmenidenzeit
werden viele Inschriften nun aber neu sichtbar an Gebduden angebracht,
doch der Inhalt driickt immer noch deutlich den Wunsch aus nach Erhaltung,
Pflege und Beachtung der Inschriften. Das zeigt sich in der Bisutun-Inschrift
Dareios‘ 1., wo letztmalig Anweisungen an zukiinftige Herrscher mit Segens-
und Fluch-Formeln des tiblichen Typs stehen.®”” Man hatte also auch noch in
der frithen Achdmenidenzeit wie in den zwei Jahrtausenden davor Angst vor
Niedergang und ,,Vergessen werden®. Zu erwéhnen bleibt noch die Inschrift
des Sasanidenkonigs Sapur 1. (240-270/72 n. Chr.), die sichtbar an der Ka’ba-i
Zardost in Nag$-i Rustam nahe Persepolis (SKZ) angebracht wurde. Es steht
da geschrieben: ,,Deswegen befahlen Wir (sie: die Ruhmes- und Heldenta-
ten) aufzuzeichnen, damit, wer nach Uns sein wird, er diese Ruhmes- und
Heldentaten und Unsere Herrschaft erkenne.*!’ Trotz des groen zeitlichen
Abstandes scheint immer noch eine gewisse Angst vor Vergessen werden zu
bestehen, wenn auch diese Inschrift isoliert in der Sasanidenzeit ist. Sapur I.
erwéhnt sogar, dass er die Errichtung von Feuerheiligtiimern zum Seelenheil
und Nachruhm fiir Personen seiner Familie und sich selbst auf Urkunden
schreiben lief3.!"!

1.3 Die Entwicklung vom 3. Jt. v. Chr. bis Nabonid im Uberblick

Mitte 3. Jt. v. Chr. beginnt die rituelle Tradition, Inschriften in Gebduden mit zu
verbauen mit relativ kurzen Texten, wobei auf Ziegeln diese kurzen Texte mit
Name, Titel, z.T. Filiation und Bauwerk bis zum Ende der mesopotamischen
Reiche (539 v. Chr.) weiter verwendet werden.!” Doch schon kurz nach der
Mitte des 3. Jt. v. Chr. existieren ldngere Inschriften mit Tatenberichten und
bald werden Formeln zum Schutz der Inschrift verwendet. Ab dem Anfang

% Radner 2005, 230-232. Das jiingste Beispiel bei Radner stammt nicht mehr von
einem Herrscher und der Bezug auf eine alte Inschrift ist Fiktion.

% Schaudig 2001, 550-556.

7 Schaudig 2001, 551.

% Lecoq 1997, 218-219, 230.

% Lecoq 1997, DB § 65-67; 211-212.

100 Back 1978, 327-328.

191 Back 1978, 330-336.

12 Janowski/Schwemer 2011, 42-43; Schaudig 2001, 340-343.
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des 2. Jt. v. Chr. sind die Inschriften trotz ihrer Variationsbreite ziemlich
kanonisch und bleiben im Aufbau und Inhalt bis zum Ende der mesopotami-
schen Reiche — bis Nabonid — gleich: Name, Titel, Filiation, Tatenbericht,
Fluch- und Segensformeln. Das zeigt einmal mehr die kulturelle Kontinuitét
in Mesopotamien tiber rund 2000 Jahre.

1.4 Akkadische Lemmata

Durchforscht man das CAD (Chicago Assyrian Dictionary) unter ,,mai* (=
vergessen), findet man einen Hinweis auf einen Text, der in unserem Zu-
sammenhang interessant ist.'®® Es heifit da: ,,au la ma-Se-e temenna Eulma
(not let the foundation outlets of the temple Eulmas fall into oblivion (CT
34 33 iii 5 (Nbn.)!™)”. Temennu (= temmenu) ist das Griindungsdokument,
das nicht in Vergessenheit geraten soll. Hier wird Bezug genommen auf die
Grindungsinschrift. Es gibt ein weiteres interessantes Zitat:'% | sumi dam-
qam ... zakaram Sa ana dar la im-ma-as-Su-u (the favorable mention of my
name that will not be forgotten in all future (PBS 7 133 ii 79'%))“. In dieser
Inschrift des Hammurapi auf einem Tonnagel'”” geht es um den Namen, der
nie vergessen werden soll. Man kann aus diesen Beispielen schlielen, dass
im Akkadischen masii fiir das ,,Vergessen werden® benutzt wurde. Unter dem
Lemma ,,iasasu‘ (= denken an, erinnern, achtgeben auf) im CAD findet sich
ein Zitat von Interesse.'® Es lautet: ,,may a (future) learned man read all my
deeds which I inscribed on the stela and — tanitti ilani li-ih-ta-as-sa-as — may
he take thought of the glory of the gods (VAB 4 110 iii 6, Nbk.'”)”. Hier
klingt der Wortlaut an die uns bekannte Formel an zukiinftige Herrscher in
anderen Bauinschriften an. Es werden Taten aufgeschrieben und ein zukiinf-
tiger Mann soll sie lesen und der Gétter gedenken. Letzteres bedeutet wohl
die Inschriften salben, sie zuriicklegen und ein Opfer darbringen. Dazu wird
das Wort ,,hasasu® verwendet.

2. Das Gilgames-Epos

Mitte des 2. Jahrtausends fasste Sin-1éqi-unninni''® mehrere Einzelepisoden
iber Gilgames, die seit dem Ende des 3. Jt. v. Chr. existieren,''" zu einem
11-Tafel-Epos zusammen. Es ist ein konsistentes, in sich geschlossenes Epos
iber die Macht, den Ruhm des Einzelnen, die Liebe, den Sinn des Lebens, den
Tod und das ewige Leben. Leider sind uns nicht alle Zeilen erhalten geblieben,
so dass es Liicken in der Erzahlung gibt. Es sollen hier nur Schlaglichter auf
Inhalte geworfen werden, die zu unserem Thema Aussagen machen.

103 CAD 1977, s.v. ,,masi, A, 4° d“, 399-400.

104 King 1914.

15 CAD 1977, s.v. ,,masq, A, 4 b*, 401.

106 Ungnad (1915, 133 Col. II, Z 79); s. auch Gelb 1948, 270, Col. II, 34.
107 Gelb 1948.

108 CAD 1956, s.v. ,,hasasu“, 123.

19 Tangdon 1912, 110, Col. I1L, Z. 6.

10 George 2003, 28-33.

11 Bienkowski/Millard 2000, s.v. ,,Gilgamesh*, 128-129.
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Das beherrschende Thema des ganzen Epos ist neben dem Tod die Angst
vor Niedergang und dem ,,Vergessen werden®. In der ersten Tafel (I, 13-
36'"?) wird Gilgamess erreichter weltlicher Ruhm beschrieben: Vor allem
die nicht zu iberbietende Stadtmauer, der Eanna-Tempel wie auch die Grof3e
Uruks. Dabei wird von einer Griindungstafel aus Lapislazuli berichtet (I,
27-28). Niemand kann sich mit Gilgames§ messen, denn zwei Drittel an ihm
sind Gott, nur ein Drittel ist Mensch (I, 45-48). Im liickenhaften Abschnitt
(I, 178-191) hat Enkidu Sorgen, trotzdem alles in friedlicher Ordnung ist.
Es geht wohl um allgemeine Lebensangst oder die ,,Stille vor dem Sturm*.
Jedenfalls sagt Gilgames zu ihm: ,,Die Tage der Menschen sind doch gezihlt,
all das, was sie tun, ist nichts weiter als Wind.* (II, 234-235) Durch den
folgenden Zug gegen Chumbaba im Zedernwald, der trotz aller Strapazen
und Gefahren erfolgreich ist, erlangt Gilgame$ und mit ihm Enkidu grofen
Ruhm. Nun will IStar Gilgames zum Mann (VI, 6-21). Gilgamess Ablehnung
(VI, 22-79) erziirnt IStar, die darauf von ihrem Vater Anu den Himmelstier
verlangt, um Gilgames zu vernichten (V1, 94-95). Gilgames und Enkidu t6ten
aber den Himmelsstier (V1, 125-147). Die Uberwiltigung des Himmelsstiers
tragt Gilgames noch weiteren Ruhm ein. Doch die Strafe folgt: Enkidu muss
sterben, was Gilgames schwer treffen wird. Im Fieber verflucht Enkidu
die Tiir, die er aus dem Zedernholz des Chumbaba fertigte (V, 295-298),
folgendermafen: ,,...Moge der Konig, der nach mir kommt,' dich (d.1. die
Tiir) hassen, moge er dich in deinem Verfall nicht erneuern, sondern <dich>
entfernen! Soll er doch meinen Namen austilgen und den seinen hinsetzen!
(VII, 61-63). Hier greift der Schreiber des Epos den Topos, den wir aus Bau-
inschriften kennen, auf und kehrt ihn ins genaue Gegenteil um. Er hélt sich
genau an das Schema, denn Enkidu ist ja nicht Konig. Damit wird Enkidus
Verzweiflung ausgedriickt, denn Enkidu stirbt nicht im Ruhm bringenden
Kampf sondern an Krankheit, was ruhmlos ist (VII, 263-267). Enkidu stirbt
(VIII, 57-58). Gilgames ist verzweifelt ohne seinen Freund Enkidu. Er erkennt,
dass weltlicher Ruhm und Erfolg nicht allein gliickselig machend sind. ,,Auch
ich werde sterben, und werde nicht auch ich dann so wie Enkidu? Triibsal
ist eingekehrt in meinem Leib. Ich begann den Tod zu fiirchten, und so laufe
ich in der Steppe umher. Bis hin vor Utnapistim... werde ich, am Wege mich
haltend, eilig gehen!* (IX, 3-7). ,,Das Geheimnis von Tod und Leben soll er
mir offenbaren.” (IX, 77). Der Weg zu Utnapistim, der in der Ferne an der
Miindung der Fliisse wohnt (XI, 205-206), ist fiir einen Sterblichen kaum zu
bewiltigen. Unterwegs klagt Gilgames Siduri, der Schankwirtin am ,,Wasser
des Todes*: ,,Enkidu, mein Freund, den ich liebe, der wurde wieder zu Lehm.
Werde nicht auch ich wie jener sein und mich niederlegen miissen, auf dass
ich nie wieder mich erhebe fiir immer und ewig?* (X, 69-71). Gilgames hat
erkannt, dass er selbst auch zu Lehm wird und dem Vergessen anheimfallen
wird. SchlieBlich fahrt ihn UrSanabi, dem er wie Siduri seine Klage und Sorgen
mitteilt, mit dem Boot unter sehr schwierigen Verhiltnissen zu UtnapisStims
Insel. Gilgames schildert Utnapistim all seine Taten und Sorgen (X, 219-265).

12 Im Folgenden werden die Tafeln und die Zeilen nach Maul 2006 zitiert.
113 Enkidu ist nicht Konig, aber nimmt die kanonische Formulierung der bekannten
Inschriften auf.
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UtnapiStim fordert Gilgames auf, die Pflichten eines Konigs zu erfiillen (X,
278). Er erkldrt ihm das Schicksal der Menschen — den Tod (X, 3001-323).
Utnapistim stellt Gilgames die Aufgabe, fiir sechs Tage und sieben Néchte
nicht zu schlafen, was zeigen soll, ob Gilgames wiirdig sei, ewig zu leben (X1,
7-9). Gilgames versagt aber (XI, 210-241) und UrSanabi soll ihn zu seiner
weltlichen Aufgabe!'* nach Uruk zuriickfiihren (XI, 250-272). Doch Gilgames
erhélt durch Fiirbitten von Utnapistims Frau eine allerletzte Chance, indem er
die von Utnapistim beschriebene Pflanze der ewigen Jugend aus den Tiefen
der ,,Unterirdischen Wasser* (d.i. Grundwasserozean''®) holt (X1, 273-293).
Er will die Pflanze nach Uruk bringen und an einem Greis ausprobieren, !¢
ob dieser wieder jung werde (XI, 295-300). Doch unterwegs raubt ihm eine
Schlange die Pflanze (XI, 303-307). Nun sieht Gilgames ein, dass all sein
Bemiihen, all seine Anstrengungen, alle Strapazen um sonst waren: Er ist
trotz seiner zwei Drittel Gott ein sterblicher Mensch. Gilgames und Ur$anabi
erreichen endlich wieder Uruk, wo Gilgames UrSanabi stolz seine Stadt zeigt
—das ist, was von Gilgames bleiben wird. Die Verse iiber die Stadtmauer und
die GroBe der Stadt am Anfang (I, 18-23) sind bis auf den Namen UrSanabi
identisch mit den letzten Versen des Epos (XI, 323-328).

Das ganze Epos steht fiir die Sorgen der Menschen um ihre Vergénglichkeit.
Selbst der untibertreffliche Gilgames — aus zwei Drittel Gott —muss schlielich
versagen im Ringen um ewiges Leben. Allein seine Bauten'!” bleiben tiber
seinen Tod hinaus eine gewisse Zeit bestehen.!'® In diese Bauten legt Gilgames
eine Griindungstafel, worauf all seine Taten verzeichnet sind (I, 27-28). Und
alle Herrscher in Mesopotamien nach Gilgames tun ihm dies gleich.

Dieses Epos, entstanden iiber ein halbes Jahrtausend vor Homer, gehort
zu den wichtigsten Werken der Menschheit und hat tiber die Jahrtausende
nichts von seiner Aktualitdt eingebiifit.""® Wir heute haben noch die gleichen
Sorgen um unsere Vergéinglichkeit und fragen: ,,Was bleibt einst von mir?*

Abschliefend kann man festhalten, dass in der ganzen Zeit Alt-Mesopotami-
ens seit der Entwicklung der Schrift die Angst vor dem ,,Vergessen werden*
bei Herrschern tief verwurzelt war. Das Niederlegen von Texten gegen das
»Vergessen werden — oft in Topos artiger Weise formuliert — dokumentiert

114 Maul 2006, 153.

115 Gerhards 2013, 129.

11 Man kann sich fragen, ob Gilame§ wirklich erst ausprobieren will, wie die Pflanze

wirkt. Der Greis konnte aber auch als pars per toto fiir die Bevolkerung von Uruk

stehen.

Die frithdynastische Stadtmauer von Uruk wurde in den Ausgrabungen ergraben —

sie zeugt davon, dass Bautitigkeiten die Erinnerung an einen Bauherren sehr lange

konservieren kann.

118 Nach Gerhards ist es die Gemeinschaft der Stadt mit ihren Tempeln und Riten, die
Gilgames, der diese nach der Sintflut wieder errichtet hat, ewigen Ruhm bringt.
Gilgames soll seine koniglichen Pflichten erfiillen. Seiner Argumentation, dass am
Ende Gilgamess Bauherrschaft nicht mehr erwéhnt wird, ist entgegenzuhalten, dass
auch der sehr wichtige Tempel Eanna am Ende nicht mehr genannt ist: Gerhards
2013, 126-132.

19 Einige Gedanken dazu schrieb Gerhards nieder: Gerhards 2013, 191-187.
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eine liickenlose, feste, rituelle Tradition, die der Nachwelt bis heute Infor-
mationen liefert.

Abstract

This article deals with the written texts concerning the fear of the Mesopo-
tamian rulers of being forgotten after death. The rulers have cuneiform texts
hidden in the foundations of buildings which report their achievements and
glory. Often there are curses against anyone who will do harm to the texts,
or blessings to those who will respect the texts in the future. The custom to
hide such texts is traced uninterrupted from the mid of the third millennium
BCE till the fall of Babylon in 539 BCE.
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Zeittafel

3. Jahrtausend:
Frithdynastisch I1I / Ur I 26.-25. Jh. Lugal-TAR-si von Ki§  um 2500

Urnanse von Lagas um 2550
Eannatum von Lagas 25. Jh.

En-anatum I. von Laga§ um 2460
Entemena von Laga$ um 2450

Gisa-kidu von Umma  24. Jh.
Lugal-zage-si von Uruk um 2370

Akkadische Zeit 24.-22. Jh. Sargon von Akkade um 2340-2284
Rimus um 2284-2275
Manistusu um 2275-2260
Naram-Sin um 2260-2223
Sar-kali-3arri um 2223-2198

Guti-Zeit 22. Jh. Erridu-pizir 22. Jh.

Ur [II-Zeit 22.-21. Jh. Ur-Nammu um 2113-2096
Sulgi um 2094-2047
Su-Sin um 2037-2027
Gudea von Lagas 22. Jh.
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2. Jahrtausend:

Assyrien EriSum I. um 1934-1900
Samgi-Adad I. um 1813-1781
Enlil-nasir I. 16. Jh.
Assur-nirari 1.,
Puzur-Assur III. um 1500

Assur-bel-nisesu,
Assur-uballit 1. 1417-1345
Enlil-nirari, Arik-din-ili  1329-1308

Adad-Nirari L. 1307-1275
Salmanassar 1. 1274-1245
Tukulti-Ninurta I. 1244-1208

Babylonien

Isin-Larsa 20.-19. Jh. Su-iligu von Isin um 1984-1955
Iddin-Dagan, ISme-Dagan,
Ur-Ninurta
Nur-Adad von Larsa um 1865-1850
Warad-Sin um 1890-1878
Sin-iqiSam um 1840-1836

Altbabylonische Zeit 20.-17. Jh. Hammurapi um 1792-1750

Mittelbabylonische Zeit Nebukadnezar 1. 1126-1105

1. Jahrtausend:

Assyrien Neuassyrische Zeit Assurnasirpal II. 883-859
Salmanasr IV 782-773
Assur-dan III. 772-755
Asherhaddon 680-669
Assurbanipal 668-627
Sin-Sarra-iSkun 623-612

Babylonien Neubabylonische Zeit Nabopolassar 626-605
Nebukadnezar II. 605-562
Nabonid 555-539

Aché@menidenreich 558-330  Kyros II. 559-530
Dareios 1. 522-486

Mittlere Chronologie: Gwendolyn Leick, Who's Who in the Ancient Near
East (London, New York 1999)
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Bericht des Vorstandes iiber das Vereinsjahr 2014/15

Die Mitgliederversammlung mit Neuwahl des Vorstandes fand mit 44 Mitglie-
dern am Samstag, dem 25. April 2015 im neuen Gebaude der Kleinen Féacher
der Freien Universitit Berlin (sogen. Holzlaube) statt. Die Versammlung ge-
dachte der im Vereinsjahr verstorbenen Mitglieder Prof. Dr. Dr. Manfred Gorg
(Miinchen), Prof. Dr. Walter Jung (Seeheim-Jugenheim), Heinrich Kochem
(Bornheim), Prof. Dr. Dietrich Koppenhofer (Beutelbach), Lieselotte Rei-
mann (Prutting-Haidbichel), Dr. Reinhard Schinzer (Marburg), PD Dr. Klaus
Schmidt (Berlin), Chrilla Wendt (Hamburg). Am Ende des Vereinsjahres lag
die Zahl der Mitglieder bei 778 personlichen Mitgliedern, 110 korporativen
Mitgliedern und 3 Ehrenmitgliedern, insgesamt 891 Mitgliedern.

Turnusgemél fanden Vorstandswahlen statt. Es wurden gewéhlt: Vorsit-
zende: Prof. Dr. Adelheid Otto (Miinchen); Stellvertretender Vorsitzender:
Prof. Dr. Joachim Marzahn (Berlin); Schriftfithrer: Prof. Dr. Nils P. Heef3el
(Wiirzburg); Stellvertretender Schriftfiihrer: Prof. Dr. Jorg Klinger (Berlin);
Schatzmeister: Dr. Ulrich Sewekow (Leverkusen); Stellvertretender Schatz-
meister: Prof. Dr. Dirk Wicke (Frankfurt). Als Rechnungspriifer wurden
Dr. Michael Herles (Miinchen) und Dr. Roland Vogelsgesang (Leverkusen)
gewidhlt.

Am Vorabend hielt das Beirats-Mitglied Prof. Dr. Andreas Miiller-Karpe
den traditionellen Abendvortrag ,,Ergebnisse aktueller Ausgrabungen im
,Oberen Land’ des Hethiterreiches*.

Der Vorstand tagte am 11. Juli und 14. Nov. 2014, am 2. Mérz und 24.
April 2015 jeweils in Berlin.

Férderung von Feldforschungsprojekten und Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses

Dr. Conrad Schmidt (Tiibingen) erhielt Unterstiitzung fiir seine Ausgrabungen
in Bat (Sultanat Oman), wo er in der Nekropole von Bat, in der Siedlung
Bat-al-Zebah und in Al-Ayn Forschungen unternommen hat. Ausfiihrliche
Berichte hieriiber erschienen in den MDOG. Unterstiitzung erhielt ferner Dr.
Michael Herles (Miinchen) fiir die Ausgrabungen in Oshakan (Armenien),
ein armenisch-deutsches Kooperationsprojekt zur Erforschung der Siedlung
von Oshakan und von Bestattungssitten im ersten vorchristlichen Jahrtausend.
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Die Ergebnisse wurden ebenfalls in MDOG verdffentlicht.

Hier sei noch einmal erinnert, dass jederzeit Antridge auf Anschubfinanzie-
rungen fiir wissenschaftliche Forschungen im Bereich des Alten Orients an
die DOG gestellt werden konnen.

Funddepot fiir die Grabungsfunde
aus der hethitischen Stadtruine Kusakli — Sarissa

Prof. Dr. A. Miiller-Karpe erhielt Unterstiitzung fiir die Errichtung eines
Funddepots fiir die Grabungsfunde aus der hethitischen Stadtruine Kusaklt
— Sarissa auf dem Gelénde des bereits existierenden und im letzten Jahr in
Betrieb genommenen Grabungshauses in Kayalipinar. Hierdurch wird die
langfristige Betreuung und Nutzungsmoglichkeit der Funde aus der von der
DOG unterstiitzten Ausgrabung gewahrleistet.

Archiv der DOG

Auch im vergangenen Jahr erhielt der Vorstand zahlreiche Antrage auf Ar-
chivnutzung. Das Archiv wird auch weiterhin von Prof. Dr. Joachim Marzahn
betreut.

Die seit 2012 bestehende Rahmenvereinbarung mit der Stiftung PreuSischer
Kulturbesitz schafft die Voraussetzungen dafiir, dass das wissenschaftlich
herausragende, aber konservatorisch bedrohte Archiv der DOG teilweise
als Depositum in die Bestdnde des Zentralarchivs der Staatlichen Museen
zu Berlin aufgenommen wurde. Dort wird es erschlossen, konservatorisch
gesichert und fiir die zukiinftige Benutzung bereitgehalten.

Umzug der Geschdftsstelle

Mit dem Umzug der Geschéftsstelle der DOG in die neuen Rdumlichkeiten
des Archdologischen Zentrums der Staatlichen Museen zu Berlin, Geschwi-
ster-Scholl-Strale 6, 10117 Berlin, konnte das dringende Problem einer
dauerhaften und auch finanzierbaren Unterbringung langfristig gelost werden.

Anderung der Bankverbindung

Ende 2015 wurde das Konto der DOG bei der Berliner Postbank gekiindigt.
Das einzige Konto der DOG ist fortan bei der:

Berliner Commerzbank AG, Kontonr. 202517900, BLZ 100 400 00

IBAN DE 90 1004 0000 0202 5179 00; BIC COBADEFFXXX

Falls Sie Thre Uberweisung bisher auf das Postbankkonto getitigt haben,
veranlassen Sie bitte eine Anderung.
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Publikationen

Die Publikationstétigkeit der DOG hat sich auch im vergangenen Vereinsjahr
fortgesetzt. Die den Mitgliedern frei zugehenden Hefte MDOG 145 und Alter
Orient aktuell 13 sind im August 2014 bzw. Mérz 2015 erschienen.

Mehrere Biande unserer Reihen konnten im Harrassowitz-Verlag (Wiesbaden)
erscheinen: ADOG 30 (2014), Paul Yule, Cross-roads — Early and Late Iron
Age South-eastern Arabia, erschienen im Mérz 2014; WVDOG 140, Evelyn
Klengel-Brandt, Die neuassyrische Glyptik aus Assur, erschienen im Juli 2014;
WVDOG 141 (2014), Eva Strommenger et al., Die Kleinfunde von Habuba
Kabira-Siid, erschienen im Oktober 2014.
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Abb. 39: Zeichnerischer Plan der aufgedeckten Mauern am Pokr Blur
(Zeichnung C. Beuger, M. Wallner und M. Lerchl)





