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Untersuchungen in Kayalipmar 2015
ANDREAS MULLER-KARPE — VUSLAT MULLER-KARPE — ELISABETH RIEKEN

Die vor nunmehr zehn Jahren in Kayalipinar begonnenen Ausgrabungen
konnten vom 21.08.-23.09.2015 mit finanzieller Unterstiitzung der Philipps-
Universitat Marburg fortgefiihrt werden. Es schloss sich noch eine 19-tégige
Fundbearbeitung im Grabungshaus an'. Die Geldndearbeiten konzentrierten
sich auf einen Bereich auBerhalb der bisherigen Grabungsflichen, wo im
Vorjahr auf der Oberfliche eines frisch gepfliigten Ackers Tontafelfragmente
entdeckt worden waren und nun tatsachlich noch Reste eines Archivs geborgen
werden konnten. Zudem wurden in einem Raum des Gebéudes A sowie an der
Stidostecke des Gebaudes B Nachuntersuchungen durchgefiihrt und Schnitt-
stege im Bereich der Gebdude D und E abgetragen. Dank der Unterstiitzung
durch die Deutsche Orientgesellschaft konnte ferner ein neues Funddepot auf
dem Gelédnde des Grabungshauses errichtet werden.

1. Archiv-Grabung

Rund 160 m nordostlich des Gebaudes D wurde an der Fundstelle der 2014
entdeckten Fragmente hethitischer Keilschrifttafeln (Rieken 2014) parallel
zur Feldgrenze eine 5 X 20 m messende Sondage gedffnet, die spater nach
Stidwesten um eine 5 x 5 m grof3e Flache erweitert wurde (Abb. 1). Bereits
unmittelbar nach Grabungsbeginn fanden sich weitere Tafelfragmente. Der
gesamte Aushub der 125 qm grofen Untersuchungsfliche wurde darauthin
gesiebt, um auch kleinere Bruchstiicke finden zu konnen. Insgesamt konnten
so iiber 100 Fragmente unterschiedlicher Grofle geborgen werden (Abb. 2).
Eng beieinander liegende, augenscheinlich zusammen gehorige Fragmente,
erhielten bei der Bergung jeweils eine gemeinsame Fundnummer. 87 solcher
Nummern wurden wéihrend der Grabung vergeben und hierbei die Stiicke bzw.

' An den Ausgrabungen und Fundaufarbeitungen wirkten 2015 mit: Katja Bieber,
Esme Gegen, Kemal Karag6z, Tolga Pelvanoglu, Daniel Scherf, Riko Siissenguth,
Jesper Wangen, Ertan Yilmaz sowie durchschnittlich 13 Grabungsarbeiter aus
den Dorfern Kayalipinar und Cubuk und die Unterzeichnenden. Zu Vorberichten
bisheriger Grabungskampagnen siehe Miiller-Karpe 2006; 2009; 2014.
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Abb. 1: Ubersichtsplan der bisherigen Grabungsflichen in Kayalipinar-Samuha.

Fundkonzentrationen einzeln eingemessen. Das Resultat dieser Einmessungen
zeigen Abb. 3 und 4. Dieser Verteilungsplan der Funde lésst eine sehr dichte
Streuung im mittleren Bereich der untersuchten Flache erkennen. Zu den Rén-
dern hin nimmt die Fundh&ufigkeit deutlich ab, so dass durch die Grabungen
allem Anschein nach die Hauptfundkonzentration erfasst worden sein diirfte.
Nach Norden hin ist jedoch noch mit weiteren Tafelfunden zu rechnen. Dem
geophysikalischen Prospektionsbefund zufolge befindet sich dort eine grofiere
Ruine, moglicherweise ein Tempel, zu dem die Tafeln gehort haben diirften.

Der iiberwiegende Teil der Tafelfunde fand sich in den obersten 30 cm der
untersuchten Flache, d.h. in der Ackerkrume (Abb. 4 rechts). Nur einige
wenige Stiicke lagen in einer Tiefe von rund 50 cm unter der heutigen Ge-
landeoberfldche®. Vor fiinf Jahren wurde auf diesem Feld erstmalig ein Pflug
eingesetzt, der bis in diese Tiefe hinab reicht. Der gesamte Befund muss
somit als tiefgriindig gestort gelten, ist aber dennoch als zusammengehorig
zu betrachten. Die Tafeln werden urspriinglich wohl noch dichter beieinander
gelegen haben, wurden aber dann durch den Pflug auseinander gerissen und
entsprechend auch etwas verlagert. Besonders deutlich wird dieser Umstand
auch bei der Betrachtung der Verteilungspldne von Fragmenten, die sich zu
einzelnen Tafeln zusammensetzen lieen. So streuen etwa die Bruchstiicke
der ,,Samuha-Tafel* (Kp 14/95+; 15/8++, Rieken 2014) iiber eine Fliche von
16 gqm. Ahnlich verhélt es sich mit anderen Texten. Da sich die Streuungs-
bereiche der jeweils zusammen gehdrigen Stiicke stark tiberlappen, ist damit
zu rechnen, dass die Tafeln unmittelbar nebeneinander aufbewahrt worden
waren. Es handelt sich hier somit nicht etwa um stark durchmischten und weit
verlagerten Schutt, sondern das Inventar eines Tontafelarchivs bzw. den Teil

2 Die Tafelfragmente fanden sich zwischen 1231,61 4NN und 1232,16 GNN, die
meisten Stiicke lagen in einer Hohe von knapp 1232 iNN.
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Abb. 2: Kayalipinar-Samuha, Archivgrabung 2015, Fragmente hethitischer Tontafeln
in situ.
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Abb. 3: Kayalipinar-Samuha, Archivgrabung 2015, Verteilung der Tontafel-Fragmente
(helle Signaturen) und sich tiberlagernde hethitische Baureste im Siidteil der
Grabungsflache.

eines solchen, urspriinglich wesentlich umfangreicheren Archivs, das sich hier
befunden haben muss. Aufgrund der relativ geringen GroBe der Grabungs-
flache konnte der architektonische Kontext der Tafelfunde noch nicht gekléart
werden. Durch das Tiefpfliigen wurden nicht nur die Tontafeln zertriimmert
und durcheinander gebracht, auch Steinfundamente von Mauerziigen konn-
ten der Kraft moderner Traktoren kaum mehr trotzen. Die herausgepfliigten
Steine werden alljéhrlich vor der Aussaat von der Oberfldche aufgesammelt
und abtransportiert, so dass hier bereits weite Teile der hethitischen Bebauung
vernichtet wurden.
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Abb.4: Kayalipinar-Samuha, Archivgrabung 2015. Links Luftaufnahme der Grabungs-
fliche mit Eintragung der Tontafel-Fundstellen, rechts Ansicht des Nordost-Profils der
Grabungsflache. Auf das Profil sind die Tontafel-Fundstellen projiziert (helle Balken).

In der Tontafeln fiihrenden Fundschicht haben sich entsprechend in den bis-
her freiliegenden Bereichen nur geringe Baureste erhalten. Lediglich in dem
hangabwirts, somit etwas tiefer gelegenen Siidostbereich der Grabungsfldche,
fanden sich Reste von Mauerziigen; kurze Stiicke auch am Nordwestrand der
Flache (Abb. 3 und 5).

Mehrere Bauschichten deuten sich hier an. In der untersten in diesem Bereich
bislang erfassten Bauschicht konnten Reste einer Mauer aus luftgetrockne-
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Abb. 5: Kayalipinar-Samuha, Archivgrabung 2015, Luftaufnahme des Siidteils der
Grabungsfldche mit hethitischen Bauresten aus zwei Perioden.
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Abb. 6: Kayalipinar-Samuha, Archivgrabung 2015, Keramik der spaten GroBreichszeit:
Kriige, Schalen und Népfe bzw. Votivschélchen.
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ADbb. 7: Kayalipinar-Samuha, Archivgrabung 2015, Keramik der spiten GroBreichszeit:
Schalen, Topfe und Teller.
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ten Lehmziegeln freigelegt werden, deren Oberkante in ca. 0,6 m unter der
heutigen Geldndefldche angetroffen wurde. Das Format der verwendeten
Lehmziegel betragt ca. 40 % 33 cm. Ein nord-nordwest — siid-siidost ver-
laufendes Mauerstiick ist ca. 45 cm stark, d.h. es besteht aus lediglich einer
Lehmziegelbreite sowie einem ca. 2—3 cm dicken Lehmputz an beiden Seiten.
Ein im rechten Winkel nach Nordwesten hin angefiigtes, zum selben Gebaude
gehoriges Mauerstiick, ist zum Grofiteil von einer jiingeren, aus Bruchsteinen
errichteten Mauer tiberlagert. Eine urspriinglich sicher vorhandene Fortsetzung
dieser jiingeren Mauer nach Nordwesten ist bereits durch den Pflug zerstort.
Dem Fundmaterial nach zu urteilen gehorten beide Bauschichten in die hethi-
tische Grofreichszeit. Einige wenige Scherben zeigen zudem eine Nutzung des
Areals auch noch in nachhethitischer Zeit. U. a. fanden sich in der Pflugschicht
einige romische Keramik- und Glasgefa3fragmente. Stratigraphisch ist die
altere Lehmziegelmauer frither als der Archivbefund anzusetzen. Fiir eine
genauere Einordnung bedarf es jedoch weiterer Grabungen. Ebenso kann der
Kontext einer aus drei senkrecht gestellten Lehmziegeln konstruierten Herd-
stelle bzw. eines Ofens nur durch Offnen der Nachbarfldchen geklart werden.

AuBler den Tontafeln wurden trotz der relativ geringen Grofle der Gra-
bungsfldche eine beachtliche Menge Keramikscherben gefunden. Insgesamt
wurden 32.920 Fragmente registriert, hiervon allein 5.808 Randstiicke. Das
Fundmaterial zeigt weitaus tiberwiegend Charakeristika der jiingeren Grof3-
reichszeit, doch kommen vermischt auch dltere Stiicke vor, wie dies in einem
solchen Stadtareal auch nicht anders zu erwarten ist.

Abb. 8: Relative Haufigkeit von Gefd3gattungen der spéten Grofireichszeit aus
Kayalipmar-Samuha, Kusakli-Sarissa und Bogazkoy-Hattusa.
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Abb. 9 a-f: Kayalipmar-Samuha, Archivgrabung 2015, Tonplombe mit Abdriicken
zweier Hieroglyphensiegel (Kp 15/157); g Siegel ohne Fundort im Museum Briissel;
h Graffito auf einem frithhethitischen Gefaf3 aus Kiiltepe.
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Zudem fand sich eine Tonplombe mit vier Abdriicken von zwei verschie-
denen Stempelsiegeln auf der gewdlbten Oberseite, wihrend die flache
Unterseite Holzabdriicke mit deutlicher Maserung erkennen ldsst (Abb. 9).
Es handelt sich somit vermutlich um den Rest einer Tiirversiegelung, die
zur besseren Kontrolle von zwei unterschiedlichen Personen vorgenommen
wurde, deren Namen und Titel in anatolischen Hieroglyphen genannt werden.
Das Stempelfeld des ersten Siegels (Abb. 9 e) weist einen Durchmesser von
1,7 cm auf, zeigt eine starke Wolbung und kréiftige, etwas derbe Hieroglyphen,
wie sie fiir die spate Grofreichszeit typisch sind. Recht klar sind die Zeichen
L. 100 (ASINUS) — 209 — 125 (UNGULA) — 354 (URCEUS) zu erkennen.
Dieselbe Zeichenkombination liegt bei einem Siegel unbekannten Fundorts
der Musées Royaux d'Art et Histoire in Briissel vor, lediglich der Titel ist
abweichend (Abb. 9 g). Es ist davon auszugehen, dass es sich um denselben
Namenszug handelt, in diesem Fall ist die Zeichenfolge eindeutig L. 125 —
209 — 100, d. h. wie meist bei solchen Siegeln, von oben nach unten®. Lebrun
las hier den Namen Li-ya/i-ta*. War jedoch der Inhaber des Briisseler Siegels
Wagenlenker, so gehorte das Siegel in Kayalipinar einem Mundschenk.

Der zweite Siegelabdruck auf der Plombe weist etwa denselben Durch-
messer auf, ist aber flacher und feiner gearbeitet. Obwohl kein vollstandiger
Abdruck vorliegt, ldsst sich die Siegellegende doch mit einiger Wahrschein-

3 Ohne diese Parallele wire bei dem Siegel aus Kayalipmar auch eine Lesung

links beginnend mit dem Eselskopf moglich gewesen: Laroche 1966: 176 Nr.
1283, Herbordt / Hawkins 2005: 189, Nr. 423; 295f. Deutlich horizontal ist die
Zeichenfolge eines Graffito auf der Schulter eines Gefilles aus Kiiltepe, bei dem
Anfang und Ende des Namens (?) gleichfalls jeweils ein Tierbein und ein Eselskopf
darstellt (Abb. 9 h). Es handelt sie hier um einen der frithesten Belege fiir die
Nutzung der anatolischen Hieroglyphenschrift (nicht nur einzelner Zeichen).

* Lebrun 1983: 2; bereits Laroche 1960: 76 Li-a-ta, ??; zuletzt Gubel / Overlaet
2007: 275 Nr. 581. David Hawkins jedoch hélt diese Lesung fiir nicht gesichert.
Er bezweifelt, dass L. 125 der Lautwert I/ /(LI ) zuzuordnen sei, obwohl dieses
Zeichen im Orts- und Landesnamen ,,Malatya / Meliddu® als zweites Zeichen
belegt ist, und vermerkt ferner, das Zeichen ASINUS ,,does not have the value -ta
at the end of the name . . ., but is best taken as a logographic component of the title,
AURIGA.ASINUS24 ““ (Herbordt / Hawkins 2005: 233, 287 Nr. 679; 296). Letztere
Deutung ist jedoch mit dem Neufund aus Kayalipinar hinféllig. Mag der Beruf des
»Eselkarrenfahrers® auf dem Briisseler Siegel zwar theoretisch moglich gewesen
sein, so ist das Zeichen L. 100 (ASINUS) bei Kp 15/157 sicher Teil des Namens
und nicht eine Spezifizierung des Berufs ,,Mundschenk®. Dass L. 100 (ASINUS)
in der Grofreichszeit nicht stets nur als za und L. 101 (ASINUS)) stets nur als
tarkasna- gelesen werden muss, wie D. Hawkins annimmt (Herbordt / Hawkins
2005: 295¢1. 433), belegt ein Siegel aus einer venezianischen Privatsammlung. Es
zeigt auf beiden Seiten denselben Namen, aber in unterschiedlicher Schreibweise.
Hierzu bereits Meriggi / Salvatori 1977: 246: ,,C’¢ poi tra le due facce A e B una
differenza piu grave, che riguarda il 1° segno del nome: un chiaro 7@ su A e invece
una testa d’animale ben diversa su B. . .(d’asino). . .Il caso che un valore fonetico
venga scritto nello stesso nome con due segni differenti sulle due face d’un sigillo,
¢ molto raro, ma in questo caso penso dobbiamo ammetterlo.” Sie lesen den Namen
des Siegelinhabers als Takuwali.
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Abb. 10: Kayalipmar-Samuha, Siidfliigel des groreichszeitlichen Gebaudes D
(Schicht 2), Luftaufnahme.

Abb. 11: Kayalipmar-Samuha, Siidfliigel des groBreichszeitlichen Gebéudes D
(Schicht 2), Plan.
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lichkeit wie folgt (mit einer Lesung von oben nach unten) rekonstruieren:
L. 174 — 35 — 104 CAPRA, (oder L.102 CERVUS,) — 376 (?), damit der
Personenname Si-na-sa-x* und dazu seitlich der Titel: L. 370 BONUS, — 372
SACERDOS,. Es diirfte somit hier der Priester Sinasa- gesiegelt haben.
Wie den Spuren auf der Plombe zu entnehmen ist, driickte er als Erster sein
Siegel ab, dann der Mundschenk. Das Fundstiick passt zusammen mit den
Keilschrifttexten sehr gut in den Kontext einer Tempelverwaltung.

Aus dem gleichen Fundkontext stammt fernerhin ein Wiirfel (Abb. 12,4), der
moglicherweise im Zusammenhang mit hier durchgefiihrten Orakelanfragen
zu sehen sein konnte, aber auch als einfacher Spielwiirfel genutzt worden
sein kann. Das Stiick ist aus dunkelgrauem Ton als etwas unregelmaBiger,
langlicher Quader wenig sorgfiltig geformt. Die vier Langsseiten weisen
Zahlenmarkierungen in Form runder Eintiefungen auf, die vor dem Brand in
den noch weichen Ton mit Hilfe eines schmalen, réhrenférmigen Objekts,
wohl einem Pflanzensténgel, eingedriickt worden waren. Die Zahlen 14 sind
vertreten, entsprechend war dieser Wiirfel wie Astragale zu verwenden, die
auch nur vier (nicht sechs) Liegepositionen aufweisen®.

2. Untersuchungen im Bereich des Gebdudes D

Bereits bei den geophysikalischen Prospektionen im Jahr 2002 und 2003
eines Teams der Universitét Kiel unter der Leitung von H. Stiimpel hatten
sich Ostlich des (spéter freigelegten) Palastkomplexes Gebaude A bis C Reste
weiterer Gro3bauten angedeutet. Die 2013 begonnenen Ausgrabungen dieses
Bereichs erbrachten die Steinfundamente einer ausgedehnten Anlage, die
als Gebdude D bezeichnet wird und nun weiter untersucht werden konnte.
In erster Linie wurden die Profile an den Schnittstegen dokumentiert und
anschlieBend abgetragen, so dass nun der gesamte bislang durch Grabungen
erschlossene Siidfliigel des Gebaudes fliachig aufgedeckt ist (Abb. 10. 11).
Hierbei konnten wichtige Ergéinzungen des Grundrisses und Beobachtungen
zur Phasengliederung sowie der Vorgéngerbebauung vorgenommen werden.

An der nordlichen Aulenmauer des 29 m langen und 6,9 m breiten’ Riegelbaus
zwischen dem Torbau im Osten und dem (élteren) Gebdude B im Westen
waren an zwei Stellen Mauervorspriinge erhalten, die als Reste von Pilastern
zu interpretieren sein diirften, wie sie in der hethitischen Architektur durchaus
geldufig sind. Da grofle Teile der Nordfront dieses Gebaudefliigels Steinraub
und Erosion zum Opfer gefallen sind, ldsst sich die urspriingliche Anzahl und
Gestalt dieser Pilaster nicht mehr zweifelsfrei feststellen. Es diirften aber wohl
acht solcher Vorspriinge im Abstand von jeweils 2,2—3,4 m zu rekonstruieren
sein. In der Regel treten solche Pilaster zusammen mit vorgelagerten Pfeilern
aufund bildeten mit diesen ein tragendes Joch fiir Deckenbalken einer Vorhalle

5 Das Zeichen zwischen den Beinen des Tieres ist unklar. Evtl. war dort L.376 =
za/i. Dann wére der Name Sinasa(n)za zu lesen.

¢ Zu Astragalis als Wiirfel im Alten Orient allgemein: Wicke 2010:191-196.

7 Breitenangabe ohne Pilaster und Pfeilerhalle.
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Abb. 12: Kayalipmar-Samuha. 1: Fragment eines althethitischen Reliefgefdfes mit
Altardarstellung (Kp 15/95); 2.3 Spinnwirtel (Kp 15/2 u. 15/77); 4 Keramik-Wiirfel
(Kp 15/165).
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bzw. einer Kolonnade. Sowohl bei Tempeln wie auch Palastanlagen sdiumen
solche Pfeilerhallen Innenhdfe. Auch bei dem Gebdude D schloss sich nach
Norden an den bislang freigelegten Gebaudefliigel eine grole Hofflache an,
die iber einen monolithischen Gullystein als Einlauf und einen unterirdischen
Kanal entwiéssert wurde. Vergleichbar den Palasthofen auf der Konigsburg
Biiyiikkale in Hattusa, dem Palast in Masat oder in Alacahdyilik wird somit
auch der Hof des Gebdudes D in Kayalipinar an einer (eventuell auch mehre-
ren) Seiten von Pfeilerhallen gesdumt gewesen sein®. Wie die urspriingliche
Gestaltung der Hoffldche war, ist noch unklar. Reste einer Pflasterung wur-
den bei den bisherigen Grabungen nicht beobachtet, was jedoch keineswegs
bedeutet, dass auch in hethitischer Zeit kein Pflaster vorhanden war. Nach
Aufgabe derartiger Anlagen werden die leicht zugénglichen Steinplatten als
Erstes abgerdumt und andernorts wieder verwendet.

Der Abbau der Schnittstege im Bereich des Torbaus des Gebdudes D am
Westrand der bisherigen Grabungsfliche ermdglicht nun eine Vervollstin-
digung des Planes der Anlage. Wie bei anderen hethitischen Portalanlagen
auch, so ist hier der Torbau als ein in sich geschlossener — etwa quadratischer
— Baukérper konzipiert, der als selbstdndiges Modul dem komplexen Gebédude
D eingefligt wurde. Die Dimensionen des aus sechs Rdumen bestehenden Tor-
baus sind denen dhnlicher Anlagen gut vergleichbar: Hier sind die Au3enmal3e
10,8 x 10,9 m; nur etwas grof3er ist das Hauptportal des Tempels I in Hattusa
mit 13,47 x 14 m (Puchstein 1912: 97), der Torbau von Yazilikaya mit 13,8
% 12 m (Naumann 1971: 448) und das NW-Portal des Groflen Tempels in
Kusakli-Sarissa (Gebdude C) mit 13,85 x 12,15 m bzw. dort das NO-Portal
mit 12,5 x 16,53 m’.

Nur das aus Bruchsteinen errichtete Fundament hatte sich erhalten. Der ur-
spriingliche, wohl aus sorgfiltig behauenen Werksteinen bestehende Mauer-
sockel fehlt ebenso wie Tiirschwellen oder Pfeilerbasen. Dennoch lassen sich
aus dem Grundriss konkrete Hinweise auf das aufgehende Mauerwerk und
die gesamte Portalgestaltung gewinnen. Es zeigte sich nun, dass nicht nur die
nach Auf3en (Stiden) sich 6ffnende Vorhalle (Raum 18) tiber Pfeilerstellungen
in der Auflenfront verfiigt haben diirfte, sondern ebenso die Hothalle (Raum
13). An die der Torkammer (Raum 15) und den beiden Wéchterstuben (Raume
14 u. 16) zugewandten Siidwand der Hofhalle fanden sich Reste von zwei
Pilastern. Sie deuten darauf hin, dass urspriinglich auch auf dem hofseitigen
Fundamentstreifen der Nordfront (Aulenfront) dieser Halle zwei Pfeiler-
basen mit Holzpfeilern existierten. Diese Holzstiitzen werden den Pilastern
gegentiber gelegen und gemeinsam mit diesen jeweils einen Unterzug fiir die
Hallendecke getragen haben. Die Hofhalle wird somit als dreijochige, sich
nach Norden hin 6ffnende Anlage zu rekonstruieren sein, ebenso wie die etwa
gleich grofle und wohl ebenso strukturierte Vorhalle (Raum 18) sich nach
Siiden hin 6ffnete. Der monumentale Torbau wurde somit an der Aullen- wie
auch der Innenfront (Hofseite) gleichermafen jeweils durch ein Pfeilerpaar,

¢ Bittel 1976: 116f.; Naumann 1971: 401-404; Neve 1982: 90, 200; Ozgii¢ 1982:
5,10, 77, 82; Schachner 2011: 142—-147.
Miiller-Karpe 2000: 96ff.
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das mittig zu durchschreiten war, herausgehoben'’. Solche, dem eigentlichen
Eingang vorgelagerte und diesen zugleich flankierende Pfeilerstellungen
sind in Anatolien erstmalig bei dem friihhethitischen Tempel 2 in Kanis,
der Anitta zugeschrieben wird, im 18. / friihen 17. Jh. v. Chr. zu beobachten
(Miiller-Karpe 1998, Abb. 11), dann bei dem althethitischen Gebdude C in
Sarissa (spétes 16. Jh. v. Chr.). Das in der zweiten Halfte des 14. und im 13.
Jh. v. Chr. genutzte Gebédude D steht somit in einer ldngeren Bautradition.

Auch am Platz selbst deutet sich diese Bautradition an. Bei den Grabungen
2015 gelang es Reste eines dlteren Vorgédngerbaus des Gebdudes D freizu-
legen. Anders als bei den alt- und mittelhethitischen Gebduden A und B wo
nach den Zerstérungen am Ende der Schicht 4 beide Bauten in Schicht 3 mit
derselben Orientierung und teilweise sogar unter Verwendung einiger der
Mauern der Vorgiangeranlagen wieder errichtet wurden, zeigt die Anlage unter
dem grofreichszeitlichen Gebaude D eine deutlich abweichende Ausrichtung,
einen Hinweis auf eine Diskontinuitét zwischen den Bauten. Nur geringe
Reste dieser élteren Anlage haben sich erhalten, da allem Anschein nach
deren Mauern zu einem Grofiteil nicht nur einplaniert, sondern intentionell
abgetragen wurden, wohl um die Steine bei der Wiedererrichtung des Gebéu-
des D wiederzuverwenden. Vor der Siidfront des Gebdaudes D in Hohe der
Réaume 5, 7 und 9 wurde eine ldngliche Ansammlung kleiner und mittelgrofer
Bruchsteine freigelegt, die keinen klaren Mauerverband erkennen lassen, in
ihrer Ausrichtung aber exakt der des Vorgéngerbaus entspricht. Hier diirfte
es sich um einen Mauer-Ausbruchgraben handeln, bei dem alle gréB3eren,
zum Bau des Gebdudes D brauchbaren Steine entfernt, kleinere Formate aber
zuriick gelassen bzw. der Graben mit solchen, nun iiberfliissigen Steinen,
verfiillt wurde. Ahnlich diirfte ein analoger Befund nérdlich vor Raum 12 zu
interpretieren sein. Hier handelt es sich allerdings um auffallig rote Steine, die
ortsfremd sind und bislang aber an keiner anderen Stelle der Ruine in einer
solchen Anhdufung festzustellen waren. Der letztgenannte Befund, wie auch
ein kleines Mauerstiick im bzw. siidlich vor Raum 18 verlaufen parallel zu der
hier éltesten Kanaltrasse. Diese Ubereinstimmung in der Ausrichtung kann
kaum auf einen Zufall zuriickgefiihrt werden. Es ist davon auszugehen, dass
hier eine gemeinsame, somit gleichzeitige Planung vorliegt. Da der Anfang
des Kanals am Nordende des Gebdudes B aufgedeckt wurde und dort ein
funktionaler Zusammenhang mit der Anlage der Schicht 4 bzw. 3 gegeben ist,
muss entsprechend auch der Vorgéngerbau des Gebdudes D datiert werden.

Wie ein Mauerzug im Bereich des Raumes 17 erkennen ldsst, erstreckte sich
dieser Vorgédngerbau noch weiter nach Osten, somit {iber die Kanaltrasse hin-
weg. Da solche Entwisserungskandle in der Regel unter Torbauten verliefen,
ist zu erschlielen, dass bereits der Vorgidngerbau seinen Eingang in diesem
Bereich hatte, der wohl auch schon eine nach auflen hin offene Pfeilerhalle
besal3. Noch élter als der genannte Vorgéngerbau (bzw. zu einer Frithphase der
Anlage gehorig?) ist ein Pflaster aus Kalksteinplatten. Dieser Pflasterrest ist

' Die Gleichartigkeit der Gestaltung der Auflen- und Innenfronten hethitischer
Torbauten war bereits Puchstein 1912: 98 aufgefallen.
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als ein Hinweis darauf zu werten, dass hier iiber mehrere Perioden hinweg eine
wichtige Verkehrsachse bestand. /n-sifu-Rauminventare hatten sich aus keiner
der hier vertretenen Perioden erhalten. Das Fundmaterial kommt {iberwiegend
aus umgelagerten Kontexten. Mehrere Spinnwirtel und Webgewichte sind
zu nennen (Abb. 12, 2.3). Besondere Beachtung verdienen Fragmente eines
althethitischen Reliefgefales. Bei dem Stiick hat sich eine Altardarstellung
erhalten, wie auf sie auf vergleichbaren Reliefgefien beispielsweise auch
aus Bogazkoy, Inandiktepe und Hiiseyindede bekannt ist oder von Steinreliefs
etwa aus Alacahdytik und Fraktin'' (Abb. 12, 1). AuBBer der charakteristischen
Form des Altars ist ebenso die Art der Oberflachengestaltung mit einer Kreuz-
schraffur, sonst z. T. auch einem Fischgriatenmuster, typisch.

3. Untersuchungen im Gebdude A

Innerhalb des mittelhethitischen Palastkomplexes auf der Kuppe des Siid-
osthiigels von Kayalipinar bildet das Gebdude A den Siidfliigel und zugleich
Kernbau der aus den Gebduden A, B und C bestehenden Anlage. An der zum
Fluss Marassanta (Kizilirmak) hin ausgerichteten Terrassenkante gelegen,
somit an prominenter, weithin sichtbarer Stelle, wird dieser Bau als erster
des Gesamtkomplexes errichtet worden sein. Zwei Bauperioden sind zu
unterscheiden: Schicht 4, die wohl im spdten 15. Jh. mit einer Zerstdrung
(Erdbeben?) endet und darauffolgend Schicht 3, die, nach dem derzeitigen
Stand der Untersuchungen, kurz vor der Mitte des 14. Jh. mit einer Pliinderung
und Brandschatzung (im Kontext der ,,konzentrischen Invasion*?) ihr Ende
findet (Miiller-Karpe et al. 2014: 17-22, 27-30). Zwar wurde das Gebdude
grofitenteils bereits 2005 und 2006 freigelegt, doch kamen erst in den Folge-
jahren, nach dem allméhlichen, vollstindigen Abwaschen anhaftender Erdreste
durch Regen, an verschiedenen Mauerabschnitten rotbraune Markierungsli-
nien zum Vorschein. Sowohl horizontale wie auch vertikale Linien waren zu
beobachten, die nur sehr fliichtig wohl einfach mit Fingern, unmittelbar auf
die AuBlenseiten der Mauersteine aufgetragen worden waren. Diese Linien,
wie auch ein Zeichen nahe der Nordwest-Ecke des Raums 7, sind sicher nicht
als Wandschmuck zu deuten, sondern werden im Zusammenhang mit dem
Bauvorgang gestanden haben. Bei den Horizontallinien handelt es sich um
nivellierte Niveaus bestimmter Hohen, Vertikallinien markieren hinter den
jeweiligen Wanden befindliche Maueranschliisse. Da sich diese Markierungen
teilweise unter den FuBBbodenniveaus befinden, miissen sie einen technischen
Wert fiir die Maurerarbeiten besessen haben, wurden dann aber bedeutungslos.

Besondere Beachtung verdienen die an der Stidwand des Raumes 11 beo-
bachteten Spuren, die Anlass gaben, die Mauern hinab bis nahe dem Funda-
mentierungsniveau freizulegen und tatséchlich auch zur Entdeckung weiterer
Farbreste fiihrten. Aufler zwei parallelen Horizontallinien im Abstand von
0.4 m sind Spuren von vier Hieroglyphen festzustellen (Abb. 13). Sie sind,

I Bghmer 1983: 31, Taf. XI, 32; Ozgiic 1988: Abb. 64, 32. 39; Dogan-Alparslan /
Alparslan 2013: 232 Abb.3; 416 Abb. 3; 537 Abb. 3,7; 546 Abb. 14; 570 Abb. 3;
588 Abb. 2; 589 Abb. 4c.
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Abb. 13: Kayalipmar-Samuha, Gebdude A, Stidwand des Raumes 11, Reste mit roter
Farbe aufgemalter Linien und Hieroglyphen.
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wie die Linien, wenig sorgfaltig mit derselben Farbe aufgetragen und zudem
stark verwittert, sodass ihre Identifizierung und Lesung Schwierigkeiten
bereitet. Bei dem obersten Zeichen ist nur die linke Hélfte gut erhalten. Es
diirfte sich um L. 175 (LINGUA) = la bzw. L. 177 (LINGUA+CLAVUS) =
hat(a) handeln'. Unmittelbar darunter befindet sich ein Zeichen, bei dem recht
klar Reste eines schriag nach oben gerichteten menschlichen Arms mit Hand
zu erkennen sind, damit eine Grundform, aus der jedoch rund ein Dutzend
verschiedene Hieroglyphen gebildet wurden. Am ehesten kommen die Zeichen
L.29 td oder L. 41 ta (CAPERE) infrage'3. Nicht auszuschlief3en ist, dass sich
unter den beiden Zeichen urspriinglich noch eine dritte Hieroglyphe befand,
da auf dem Stein ein entsprechender Platz vorhanden ist. Es diirfte sich hier
insgesamt wohl um einen Personennamen handeln, der unter Vorbehalt als
HHat-ta — (x) “ gelesen werden konnte.

Réumlich deutlich abgesetzt von dieser Zeichengruppe, somit sicher nicht
mehr als Bestandteil des Namenszuges anzusehen, sind weitere Zeichen
auf einem tiefer liegenden Stein. Der Erhaltungszustand dieser Zeichen ist
zwar deutlich besser als der der hoher an der Wand angebrachten, dennoch
kann auch in diesem Fall kaum mehr als ein vorldufiger Deutungsvorschlag
gegeben werden: Eine schridg nach oben gerichtete Hand mit abwirts ge-
kriimmten Fingern (L. 41/43 ?) scheint ein dreieckiges Objekt zu halten. Die
Zeichenkombination erinnert an L. 330 ,,sculpter” (CAPERE+SCALPRUM),
doch hilt die Hand hier keinen MeiBel, sondern einen anderen Gegenstand'.
Dieses etwa dreieckige Objekt ist in dhnlicher Form als Hieroglyphe haufig
belegt und wird von Laroche unter Nr. 329 mit den Bedeutungen 1.REL(ativ),
2.hu? genannt. Er fithrt die Form, wenig iiberzeugend, auf ciseau ? zuriick.
Nach Bekanntwerden der Yalburt-Inschrift zeigte sich, dass zwei, zuvor als
Varianten bzw. Vertreter verschiedener Schriftstufen ein und desselben Zei-
chens L. 329 interpretierte Formen, hier nun nebeneinander vorkommen (Abb.
14, 7), somit unterschiedliche Bedeutung haben miissen'*. D. Hawkins und
A. Morpurgo-Davies (1993: 55; 1995: 75) gaben entsprechend dem ,,neuen®
Zeichen mit dem Lautwert Awi/a die Nr. 508 (CURRERE). Die graphische
Form des Zeichens ist jedoch nicht von einem MeilSel abzuleiten, sondern
m. E. von einem Kurbelbohrer. Agyptische Darstellungen informieren tiber
Aussehen und Funktionsweise dieser Werkzeuge: Ein asymmetrischer Fortsatz
am oberen Ende des Bohrers diente als Handkurbel zum Drehen, darunter
seitlich befestigte Steine beschwerten das Gerdt und sorgten fiir den Vortrieb
(Abb. 14, 1). Eine stilisierte Darstellung dieses Bohrertyps wurde in Agyp-
ten zur Hieroglyphe (Lautwert zmt) und haufig genutzten Logogramm fiir

12 Zum moglichen Lautwert hat(a) siche d”Alfonso 2010: 6 mit dlterer Literatur.
Denkbar ist auch, dass hier das Zeichen SUPER (L.270 bzw. 70) sa vorliegt (vgl.
Herbordt / Hawkins 2005: 279f.).

Zur Entwicklung dieser Zeichen in der NachgrofBreichszeit: Rieken 2008.

14 Vgl. auch L.246 ,,Batir“ bzw. AEDIFICARE (= AEDIFICIUM. PONERE) Marazzi
1998: 54.

Bereits Meriggi differenzierte in seiner Zeichenliste zwischen M. 160 und 161,
hierzu ausfiihrlich Hawkins / Morpurgo-Davies 1993; Hawkins 1995: 75, andere
Deutung Poetto 1993: 36.
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Abb. 14: Vergleiche zu den Hieroglyphen von der Siidwand des Raumes 11 im Gebdude
A von Kayalipiar-Samuha. Ableitung und Varianten der Hieroglyphe L.508 (1 — 6)
und L. 329 (7 — 18). 1 dgyptischer Kurbelbohrer (nach Drenkhahn 1976: 74 Abb. 23), 2
agyptische Hieroglyphe Gardiner Nr. U 25, 3 hethitisches Siegel der Sammlung Borow-
ski, 14. Jh. v. Chr. (nach Poetto / Salvatori 1981: 98), 4 Yalburt, Bauinschrift, 13. Jh.
v. Chr. (nach Poetto 1993, Tav. V, modifiziert), 5.6 nach Hawkins 1975, 75 Abb. 5b.c
(,,Late relief, incised), 7 Yalburt (eigene Aufnahme) 8 Theben, Grab des Sennedjem,
Setzwaage aus Holz,13. Jh. v.Chr., (nach Petrie 1917, Taf. 47, 59), 9 L’ Aquila, Grabre-
lief um 100 n. Chr., 10 bei Rom, Votivaltar, 1. Jh. n. Chr. (nach Zimmer 1982: 163), 11
Kayalipmar, Geb. A, R. 11, 15. Jh. v. Chr., 12 Bogazkoy, Siegelabdruck, 13. Jh. v. Chr.
(nach Dingol 2008, Taf. 4 Nr. 35), 13 Yalburt (neben Nr. 4), 14 Emirgazi, Votivinschrift,
13. Jh. v. Chr. (nach Masson 1979a: 24 Abb. 5), 15 — 17 Bogazkdy, Siegelabdriicke, 13.
Jh. v.Chr. (nach Herbordt / Hawkins 2005: 424; Dingol 2008, Taf.11 Nr. 113), 18 Tar-
sus, Siegelabdruck, 13. Jh. v. Chr. (Goldman 1956, Fig. 401. 405, 11), 19 Karahoyiik-
Elbistan, Steleninschrift, 12. Jh. v. Chr. (nach Masson 1979b: 236).

,Handwerk* (Abb. 14, 2; Drenkhahn 1976: 73ff.). Die genannten technischen
Charakeristika sind ebenso bei dem anatolischen Zeichen Nr. 508 zu erkennen
(Abb. 14, 3-6), ein Zusammenhang ist daher naheliegend'®.

Auch die anderen Belege des Zeichens L.329 (REL) konnen m. E. auf die
Form eines konkret genutzten Gerétes zuriickgefiihrt werden: Die Setzwaage
(Archipendulum / carpenter’s square). Die altesten, als Messgerit verwen-
dungsfihigen Exemplare sind wiederum aus Agypten, z.B. dem Grab des
Architekten Sennedjem, 19. Dyn., erhalten (Abb. 14, 8). Sie sind als recht-
winkliges Dreieck aus Holzleisten konstruiert, an deren Spitze ein Lot befestigt
ist. Ohne groBe technische Verdnderungen sind diese Instrumente bis in die

16 Typisch ist die umgekehrt herzformige Gestalt des Kopfteils, meist mit asymmet-
rischem ,,Kurbelansatz*“ an der Spitze und gerundet ausschwingendem unteren
Rand, den stilisierten ,,Gewichtssteinen. Beziiglich des letzteren Details ist die
Umzeichnung der Yalburt-Inschrift durch M.Poetto (1993: 36, Tav. V, ebenso bei
Hawkins / Morpurgo-Davies 1993: 54 Fig.1; 55 Fig. 3 d; Hawkins 1995: 75 Fig.
5 a) etwas zu korrigieren: Der untere Abschluss des Kopfteils des Zeichens bildet
keine gerade, horizontale Linie mit kantigen Enden, sondern ist leicht geschwungen
(siche Foto Abb. b, 4).
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Neuzeit verwendet worden. Zahlreiche Darstellungen sind beispielsweise aus
der romischen Kaiserzeit bekannt, wo sie als Berufsabzeichen auf Grabma-
lern erscheinen (lat. /ibella, Abb. 14, 9.10). In diesem Kontext diirfte auch
die anatolische Hieroglyphe L.329 zu sehen sein; im Falle des Graffito im
Gebédude A als Logogramm, fiir das hier die Lesung LIBELLA vorgeschla-
gen wird, und zwar entweder als Titel bzw. Berufsbezeichnung der oberhalb
namentlich genannten Person oder in der Bedeutung einer Tatigkeit (wie sie
die Kombination mit dem Handzeichen andeutet). Entsprechend wére zu lesen
,,JHatta- , Architekt“, oder ,,Hatta- hat es geplant / hatte die Bauleitung*"”.

Den Charakter einer offiziellen Bauinschrift haben die hier besprochenen
vier Hieroglyphen sicher nicht. Ihre unsorgféltige Anbringung an der Innen-
flache der siidlichen Auflenmauer des Gebédudes A, wo sie wohl nur in dem
Zeitraum zwischen der Fertigstellung des Fundaments und Mauersockels
aber noch vor Beginn der Zimmermanns- und Lehmziegelarbeiten, der Er-
richtung der aufgehenden Fachwerk-Winde, zu sehen waren, spricht fiir ein
spontanes Graffito eines gleichwohl auf sein Werk stolzen Baumeisters'®.
Moglicherweise wurde sogar unmittelbar nach Anbringung des Schriftzugs
der Bereich mit Erde bis zu dem geplanten FuBBbodenniveau wieder aufge-
fiillt, da die Baugeriiste fiir das aufgehende Mauerwerk einer soliden, ebenen
Unterlage bedurften. Damit liegt fiir diese Hieroglypheninschrift ein klarer
stratigraphischer Kontext vor: Sie gehort an den Beginn der Schicht 4. Als
terminus post quem ist bislang lediglich die Brandkatastrophe am Ende der
Schicht 5 zu nennen, spétestens das frithe 17. Jh. v. Chr. Mit Zerstdrungs-
schutt dieser Schicht wurden Rdume im Gebéude A bis zu dem gewiinschten
FuBlbodenniveau aufgefiillt. Den terminus ante quem stellt das Ende der
Schicht 4 dar, wohl die Zeit Tuthalijas und Nikalmatis. Das Graffito wurde
daher deutlich vor 1400 v. Chr. angebracht und zeigt den Alltagsgebrauch
der Hieroglyphenschrift bereits in dieser Periode'’.

17" Eine vergleichbare Zeichenkombination in einem Text aus Karkemisch tibersetzte

Laroche (1960: 43): ,,j"ai posé des fondations (?)*“, Hawkins (2000: 88) hingegen
iibersetzt denselben Passus: ,, . . before him I brought a trophy. . “ (KARKAMIS
Ala:2§7,10).

18 7Zu Baumeister / Architekt in der hethitischen Literatur: Unal 1988; Neu 1993.

1" Die bisher in der Forschung geduBerten Ansichten tiber den Beginn der anatolischen
Hieroglyphenschrift divergieren erheblich. Wahrend Alp 1968: 274 die Urspriinge
in der Zeit der altassyrischen Handelskolonien sieht, rechnet Yakubovich (2008:
12f)) erst im frithen 14. Jh. v. Chr. mit einem ,,rudimentary writing system*,
jedoch ,,the consistent conventions of syllabic hieroglyphic writing had not yet
been developed in fourteenth century Anatolia.” Yakubovich datiert die volle
Schriftentfaltung dann erst in das 13. Jh. v. Chr. Sein 4-stufiges System der
Entwicklung der Hieroglyphenschrift beriicksichtigt aber nicht die Liickenhaftigkeit
der Fundiiberlieferung. Im Gegensatz zu Yakubovich schreibt Waal 2012: 311:
It seems likely that Anatolian hieroglyphs originated already during the end of
the third or the beginning of the second millenium BCE.. . . In the Old Assyrian
Period, the Anatolians thus had a (proto-)script that made the recording of simple
economic (and perhaps later more complex) transactions possible . . . Siehe auch:
Rieken 2015.
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Ubersicht zu den 2015 in Kayalipinar gefundenen Keilschrifitexten

ELISABETH RIEKEN

Die wihrend der Grabungskampagne 2015 in Kayalipinar gefundenen Ton-
tafelfragmente gehdren — soweit feststellbar — sdmtlich in den religiosen
Bereich und erweisen sich durch Schrift und Duktus als Niederschriften des
13. Jhs. v. Chr. Sie umfassen 18 Kultinventare, 15 Orakeltexte zum Kult,
zwei Festritualbeschreibungen; eine Liste von Vogelopfern mit hurritischen
Opfertermini; zwei mogliche Instruktionen religiosen Inhalts, drei Tafeln
bzw. Tafelfragmente mit unbeschriebener Oberfldche sowie 14 Bruchstiicke,
bei denen wegen ihres schlechten Erhaltungszustands eine Zuordnung nicht
moglich ist.

Von besonderer Bedeutung ist darunter der Fund zahlreicher weiterer Frag-
mente der sogenannten ,,Samuha Tafel* (Kp 14/95, s. Rieken 2014), eines
Kultinventars, das der Stadt Samuha gewidmet ist und das die zweifelsfreie
Identifikation der Grabungsstitte mit der aus den hethitischen Quellen bekann-
ten Stadt ermoglicht hat. Der Join der neuen Fragmente, die gemeinsam etwa
die Halfte der Tafel bilden, mit dem Kp 14/95 konnte im Museum von Sivas
vollzogen werden, so dass die Tafel jetzt zu fast Dreivierteln vorliegt (Abb.
15). Aber auch andere, z. T. recht umfangreiche Texte sind der Inventarls1erung
von Kultrdumen und -objekten, Personal, Opfergaben und Festen in Samuha
gewidmet. Sie stammen tellwelse aus der zweiten Hélfte des 13. Jhs. und
zeichnen sich durch eine hohe Anzahl von Glossenkeilwortern aus. Bei den
gefeierten Gottheiten handelt es sich neben der ,,ruhmreichen Sonnengottheit’
des Feldes* — die Zeichenfolge ‘UTU LiL ist mehrfach in elndeutlger Weise
belegt (nicht ‘LIS' LiL), doch fragt man sich, ob hier nicht ein konsequent
durchgehaltener Schreiberirrtum vorliegt — um den Wettergott des Blitzes,
hurritische Gotter (‘ISTAR "RVSamuha, “U "RV Halab, ‘Hebat "V Halab) sowie
um lokale Gottheiten (z. B. die Wettergotter von lel und Abara oder der
Gott des MaraSSanta-Flusses). Von den Festen sind bereits das EZEN, pulas,
das EZEN, Seliya$ und das EZEN, nunatarriyashas$ bekannt; neu ist das Fest
des Geliibdes des Kantuz(z)ili. Prosopographisches Interesse verdient die
Erwihnung von "Ukkura ""UGULA.10 und "Mizramuwa. Die Bearbeitung
erfolgt durch Michele Cammarosano.

Auch unter den Orakelberichten (Bearbeitung durch Jared Miller) gibt es
zwei Texte (Kp 15/9++und Kp 15/81), in denen in der ersten Zeile die Gottheit
der Stadt Samuha bzw. die Iitar von Samuha Erwihnung findet. Ein anderer
Text (Kp 15/28++) ist dem Kult des Wettergottes des Blitzes gewidmet.
Diese beiden Gottheiten sind, wie oben erwéhnt, auch in den Kultinventaren
prominent vertreten. Die Orakelanfragen betreffen die verschiedenen Bereiche
des Kultwesens: Feste und Riten, zerbrochene Utensilien, mogliche Sakrilege,
die Ausstattung durch die Majestét. Sprachlich interessant ist die Phrase za-
at-tan_Se-er (Kp 15/13, 8), die in Analogie zu apaddan Ser ,,deswegen* als
,,Wegen dieser (Sache)“ mit einer bisher nicht bekannten Form des luwischen
proximalen Demonstrativstamms za- ,,dieser” gedeutet werden kann. Nicht
untypisch ist auch die Héufigkeit von Glossenkeilwortern.
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Abb. 15: Kayalipmar-Samuha, Archivgrabung.
Kultinventar (,,Samuhatafel*), von dem ein Teil 2014
gefunden worden war (Kp 14/95 siche MDOG 146,
2014, 42ff.) und weitere Fragmente 2015
ausgegraben werden konnten (Kp 15/8++).
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Unter den Tontafelfunden gibt es auch sechs Stiicke (Kp 15/29++, Kp
15/47+51b, Kp 15/53, Kp 15/35, Kp 64a++, Kp 15/82), die als Festritual-
texte zu bestimmen sind. Nach Mitteilung von Oguz Soysal, der die Bear-
beitung iibernommen hat, lassen sich die Textgruppen der beiden grofleren
Festbeschreibungen Kp 15/29++ und Kp 64a++, die aus mehreren gejointen
Fragmenten bestehen, mit Hilfe vergleichbarer Kompositionen aus Bogazkoy
mit Sicherheit ermitteln. Kp 15/29++ ist demnach eine Festbeschreibung mit
kizzuwatndischen Kultziigen, einschlielich der Nennung eines Brandopfers
und hurritischer Opferempfénger. Der Inhalt, der auch verschiedene Gestalten
der JSTAR LiL nennt, entspricht genau demjenigen von KUB 27.1 (CTH 712
,.Fest fir ISTAR von Samuha®). Auch die Angabe “ISTAR LiL walliwalias
SA “Mursili ,,Mursilis ruhmreiche Istar/Sausga des Feldes* stimmt mit der
in Bogazkdy-Texten {iberein und ist ein Indiz fiir eine exakte Datierung von
Kp 15/29++ in die Regierungszeit von Hattusili I1I. Soweit erhalten, hat der
Text keine Duplikatstellen zu den Exemplaren von CTH 712 aus Bogazkdy
und diirfte daher eine bisher unbekannte Tafel dieser Serie bieten. Sehr
wahrscheinlich stellt Kp 15/29++ die originale Samuha-Version von CTH
712 dar. Ahnliche Fille der Uberheferung der gleichen Komposition sowohl
aus den lokalen Archiven (Sapinuwa/Ortakdy, Sarigsa/Kusaklr) als auch aus
den staatlichen Archiven von Hattusa, so das Mundwaschungsritual (CTH
777) und das Fest von Sari§$a (CTH 636), sind schon beobachtet worden. Die
kleinen, wenig Text bietenden Fragmente Kp 15/47+51b, Kp 15/53 und Kp
15/35 gehoren aufgrund ihres Inhalts sicher zur gleichen Textgruppe CTH
712, ja sogar zur gleichen Tafel wie Kp 15/29++. Der andere erwéhnenswerte
Tontafelfund aus dieser Textgattung ist Oguz Soysal zufolge Kp 15/64a++
(dazu ohne Anschluss Kp 15/82) eine Festbeschrelbung mit anatolischen
Kultziigen und der Nennung von gefeierten Gottheiten wie 4SIN, taksulas 910,
‘Kuwansas, ‘Maliya, DINGIR.MAH usw. Unter den an den Riten Betelhgten
sind LUGAL, ““DUB.SAR, GAL.DUMU.E.GAL und GAL “UMES(J HUB
genannt. Der Text lduft weitgehend parallel zur Vorderseite von KUB 57.110
aus Bogazkdy, so dass seine Gattung als CTH 645 , Fragmente der Feste fiir
die unterirdischen Gottheiten™ zu klassifizieren ist. Der Textinhalt erweist
gleichwohl auch Ahnlichkeiten zu den Texten von CTH 591 ,,Monatsfest®,
und auch dieses Phidnomen ist schon aus der Bogazkdy-Tradition bekannt
(vgl. KUB 55.39 + KBo 54.117: CTH 591 oder CTH 645).

Kp 15/5+24+25 bietet auf der Vorderseite in gro3er, fliichtiger Schrift eine
kurze Liste von Vogelopfern mit hurritischen Opfertermini mit dem Ausgang
-iya. Die Riickseite ist unbeschrieben. Das Bemerkenswerte an dieser Tafel
ist ihre Form. Sie ist etwa 12 cm hoch, oben an der breitesten Stelle etwa 10
cm breit. An der schmalsten Stelle war sie wohl nur etwa 7 cm breit gewe-
sen — dies bei einer Dicke von ungefihr 4 cm. Die Tafel ist also abgerundet
trapezformig, mit konvexer Vorderseite und leicht konkaver Riickseite. An
ihrer rechten Seite ist sie eingedriickt und trégt alle Anzeichen einer schnellen
Herstellung. Infolge ihrer Form liegt sie gut in der Hand, so dass sie mit grof3er
Wabhrscheinlichkeit als eine Art ,,Notizzettel” fiir den einmaligen Gebrauch
bei einem Ritual anzusprechen ist.

Zwei weitere Fragmente, Kp 15/36 + 15/45¢c und Kp 15/37, die in geringem
Abstand voneinander gefunden wurden, auf dieselbe Weise durch den Brand
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partiell aufgeschdaumt bzw. verschlackt sind und wahrscheinlich zu derselben
Tafel gehorten, bieten Reste eines Instruktionstextes oder Briefs aus der zwei-
ten Halfte des 13. Jhs. Diese Bestimmung basiert zum einen auf der Tatsache,
dass es einen Wechsel von 1. Sg. Priteritum (z. B. ""MBSANGA=ma=za kuiés
iyanun ,,welche (Personen) aber ich zu Priestern machte, Kp 15/37 Rs. 4”)
und 2. und 3. Sg. Imperativ gibt. Zum anderen sind die Wendungen mekki
nahhanza és ,,sei ehrfiirchtig” (Kp 15/36+ Rs. 8°, Kp 15/37 Rs. 8’; vgl. die
Belege in CHD L-N: 340f.) und UL ara ,,es ist nicht recht* (Kp 15/36+ Rs.
18’) in diesem Genre gut bezeugt. Thematisiert werden in diesem Text der
"USANGA 54 KUR "RYUGIU ,,der Priester des oberen Landes* (Kp 15/36+
Rs. 9”) und die Gottheiten YISTAR "RV Kummanni und 410 "RVSa‘ressiya (Kp
15/37Rs. 6°f.). InKp 15/37 Rs. 11’ wird ohne Kontext "K|antuzzil[i genannt.
Es geht also um Anweisungen fiir das regionale Tempelpersonal beziiglich
der Kultobservation.

Drei Stiicke weisen eine geglittete Oberfliche ohne Schrift auf. Das best-
erhaltene, Kp 15/54a, besitzt Briefformat (ca. 7 cm % 15 cm). Da die andere
Seite weggebrochen ist, 1dsst sich leider nicht mehr feststellen, ob die Tafel
vielleicht doch wenigstens einseitig beschrieben gewesen war. Von einigen
anderen Texten war wegen ihres schlechten Erhaltungszustands (Oberflache
abgesplittert, abgerieben oder mit Sand verbacken) die Erstellung einer Au-
tographie nicht moglich bzw. in Anbetracht der zur Verfiigung stehenden
Zeit zu aufwindig, z.B. im Falle des Kultinventars Kp 15/45a (s. Abb. 2a),
fiir das sich eine néhere Betrachtung noch lohnen diirfte.

Wie eingangs erwihnt, entstammen die Textsorten dieser Fundstelle saimt-
lich dem religidsen Bereich und sind solche, die man in einem Tempelarchiv
erwarten darf. Dasselbe gilt fiir die oben beschriebenen Siegelabdriicke. Der
lokale Bezug zu Samuha und der umliegenden Region ist deutlich. Aus den
Texten wird sich das Pantheon von Samuha mit einiger Sicherheit rekonstru-
ieren lassen, ebenso wie man viele wertvolle Details iiber die Gebdude der
Stadt und die Toponymie der Region erfahren wird. Eine Edition der Tafeln
in Autographie und Publikation der Texte in Umschrift und Ubersetzung mit
Kurzkommentar ist fiir 2018 vorgesehen. Die Fotos sollen in der Konkordanz
des Hethitologie Portals Mainz (www.hethiter.net) zur Verfiigung gestellt
werden.
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