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Die antiken Steinbrüche von Palmyra. Ein Vorbericht

Andreas Schmidt-Colinet, München/Wien

Zur Erinnerung an Khaled al-As‘ad und Michael Meinecke

Vor zwanzig Jahren erschien in den MDOG ein zusammenfassender und 
zugleich grundlegender Beitrag von Michael Meinecke zum frühislamischen 
Raqqa1. In den Jahren zuvor hatten wir oft Gelegenheit, über mögliche Verbin-
dungen zwischen Raqqa und Palmyra im frühen 9. Jahrhundert zu sprechen, 
insbesondere über mögliche Zusammenhänge zwischen der kaiserzeitlichen 
Bauornamentik in Palmyra und den Stuckdekorationen der frühislamischen Pa-
läste in Raqqa2. Dabei war Meinecke immer auch besonders an handwerklichen 
Fragen, wie der unterschiedlichen Bearbeitung von Stuck und Stein, sowie an 
der Herkunft des Steinmaterials von Palmyra interessiert3. Die um diese Zeit 
stattfindende Erforschung der Steinbrüche von Palmyra wäre damals nicht 
möglich gewesen ohne die Unterstützung des damaligen Antikendirektors von 
Palmyra, Khaled al-As‘ad, der 2015 von den Schergen des sog. Islamischen 
Staates auf so brutale Weise ermordet wurde4. Dieser Beitrag sei den beiden 
Freunden und Kollegen in dankbarer Erinnerung gewidmet.

Ausgangspunkt, Fragestellung und Rahmenbedingungen

Neben Frühzeit und Endphase des antiken Palmyra ist auch die städtebauliche 
Entwicklung der kaiserzeitlichen Stadt nach wie vor weitgehend ungeklärt5. 

1	M einecke 1996. 	
2	M einecke – Schmidt-Colinet 1993. Weitere Überlegungen dazu aus dem Nachlass 

von Michael Meinecke, vorgesehen für Band 5 der Raqqa-Publikation des DAI, 
wurden vor fünfzehn Jahren vom Verf. für den Druck vorbereitet. 

3	 Nachrufe: Haase 1995; Leisten 1995.
4	 Nachrufe: Schmidt-Colinet 2015a; Schmidt-Colinet 2016a; Schmidt-Colinet 2016b.
5	 Zusammenfassend Schlumberger 1935a; Frézouls 1976; Will 1983; Hammad 

2010, 30–65. 96–119; Andrade 2013, 204–209; auch Schmidt-Colinet u. a. 2013, 
Bd. 2, 270f. 274–276 Anm. 52–58; Kaizer 2015, 882f. 886f.; Kaizer 2016, 928f.; 
Gawlikowski 2016.
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Erst seit kurzem liegt ein erster genauer, GPS-vermessener Gesamtplan von 
Palmyra vor, in dem zugleich auch Luftbilder und die Ergebnisse geophysi-
kalischer Prospektionen ausgewertet sind6. Die ca. 50 durch Bauinschriften 
fest datierten Grabbauten außerhalb der antiken Stadt7 lassen sich nur sehr 
bedingt für die Chronologie innerhalb des Stadtgebietes heranziehen8. Für 
die genaue Entstehungszeit, chronologische Abfolge und Nutzung einzelner 
Bauteile, Bauten oder ganzer Wohnquartiere in der Stadt stehen außer we-
nigen schriftlichen Quellen nur vereinzelt Bau- oder Weiheinschriften zur 
Verfügung, und dies vor allem für einige Heiligtümer, wie den Beltempel9, 
den Nabutempel10, den Allattempel11 und den Baalshamintempel12, sowie für 
wenige andere öffentliche Bauten, wie die Agora13, das Diokletianslager14 und 
die Diokletiansthermen15. Ehreninschriften an Säulen oder anderen Bautei-
len geben naturgemäß nur einen terminus ante quem für die Errichtung des 
jeweiligen Bauteils16. Gegenüber der Gesamtausdehnung der Stadt, wirken 
diese Daten wie die sprichwörtlichen „Nadeln im Heuhaufen“.

Für die zeitliche Einordnung von Bauten stehen der Archäologie weitere 
vergleichende Methoden zur Verfügung, wie die heute bei jeder stratigra-

6	 Schnädelbach 2010. In dem Plan sind alle Baustrukturen des antiken Palmyra 
durchnummeriert und außerdem alle bisher publizierten Pläne palymrenischer 
Bauten katalogartig mit entsprechender Literatur zusammen gestellt. Zu neuen 
Vermessungsmethoden in den Steinbrüchen von Aphrodisias vgl. Russell 2016, 
275f. 

7	 Watzinger 1932; Watzinger – Wulzinger 1932; Gawlikowski 1970a; zusammen-
fassend Starcky – Gawlikowski 1985, 124–132; Schmidt-Colinet 1987; Schmidt-
Colinet 2005, 38–51.

8	 Zur historischen Topographie der Nekropolen Gawlikowski 1970a, 147–176; auch 
die Inschriften bei As’ad – Yon 2001, 99–114. 

9	 Seyrig u. a. 1968/1975, bes. 149; Gawlikowski 1969, 339–342; Starcky – Gawli-
kowski 1985, 116–120;

10	 Bounni u. a. 1992/2004, 5f.; Gawlikowski 1969, 345; Starcky – Gawlikowski 1985, 
121; auch die Inschriften bei As’ad – Yon 2001, 85–98.

11	 Gawlikowski 1969, 344f.; Gawlikowski 1977; Gawlikowski 1983; Starcky – Gaw-
likowski 1985, 121–123; Gawlikowski 2004, 84f. 89 Abb. 3–4; Gawlikowsi 2016.

12	 Collart – Vicari 1969, 11f.; Dunand 1971, 55f. Nr. 44 Taf. 12; Gawlikowski 1969, 
342–344; Starcky – Gawlikowski 1985, 120f.; zur Inschrift des Male Agrippa auch 
As’ad – Yon 2001, 46f.; Schmidt-Colinet 2015b, 51f.

13	 Delplace – Dentzer-Feydy 2005; auch die Inschriften bei As’ad – Yon 2001, 
57–63. Zur ursprünglichen Lokalisierung des sog. Zolltarifs an der Südseite der 
Straße unmittelbar südlich der Agora jetzt Gawlikowski 2012; Gawlikowski 2013; 
Gawlikowski 2014.

14	 Gawlikowski 1984, 10; auch die Inschriften bei As’ad – Yon 2001, 80–83.
15	 Zu den Diokletiansthermen vgl. Fellmann 1987, 132f.; auch die Inschrift bei As’ad 

– Yon 2001, 51f.
16	 Zur Datierung und Funktion der Großen Säulenstraße vgl. Barański 1995; Saliou 

1996; Żuchowska 2000; Tabaczek 2004, 209f. 218 Abb. 1; Żuchowska 2005; 
Tabaczek 2008, 181–185; Żuchowska 2010; Bührig 2016; auch Butcher 3003, 
245f.; zu den Inschriften As’ad – Yon 2001, 64–74. Zu den Bauphasen der Anlage 
unmittelbar nördlich der Straße vgl. Żuchowska 2007.
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phischen Grabung angewandte Methode der kontextuellen Auswertung von 
Funden (z.B. der Keramik), oder die Stilanalyse einzelner Architekturteile 
oder ihrer Bauornamentik17. Für die Datierung einfacher, wenig oder gar nicht 
dekorierter Architekturen stellt sich aber die Frage nach möglichen Methoden, 
die – unabhängig von Inschriften oder stilistischen Zuweisungen – „neutrale“ 
Kriterien für eine relative und möglicherweise auch absolute Datierung von 
Bauten liefern könnten.

Für diese Fragestellung liegt es nahe, vom verwendeten Steinmaterial selbst 
auszugehen.

Das aufgehende Sichtmauerwerk der antiken Bauten sowie die Skulpturen 
von Palmyra bestehen – fast ausschließlich18 – aus hellem, fast weißem, stark 
geädertem und porösem hartem Kalkstein, der bei Lufteinwirkung weiter aus-
härtet. Im Gegensatz dazu wurde für Fundamente und andere, unter der Erde 
liegende Bauabschnitte ein weicher, kreideartiger Kalkstein verwendet, der 
bei Lufteinwirkung pulvrig wird bzw. zerfällt, bei Feuchtigkeitseinwirkung 
(also im Boden) dagegen weiter aushärtet19.

Unfertig ausgearbeitete Bauteile oder solche, an denen noch das ‚Bruch-
fleisch‘ ansteht, sowie nicht fertig ausgearbeitete Skulpturen geben erste 
Hinweise auf eine relative Chronologie. So weisen Säulenbasen im westlichen 
Abschnitt der großen Säulenstraße unmittelbar westlich des Tetrapylon ver-
schiedene Stadien der Bearbeitung auf (Abb. 1–3): von Rohformen (Abb. 1) 
über Basen mit Aufschnürungs- oder Ritzlinien für die Ausarbeitung der 
Profile (Abb. 2) bis hin zu fast fertig ausgearbeiteten Basen, deren Rück-
seiten aber noch die Rohform aufweisen (Abb. 3). Schaft und Kapitell einer 
Peristylsäule in Haus Nr. 45 im nördlichen Stadtviertel (Abb. 4) sind an ihrer 
Ansichtsseite fertig ausgearbeitet und geglättet, an ihrer ursprünglich in das 
Mauerwerk einbindenden Rückseite aber roh belassen (Abb. 4 )20. Nicht fertig 
ausgearbeitete Formen finden sich auch in der palmyrenischen Plastik, z.B. 
an Bankettreliefs aus dem Hypogäum des ‘Aqraban (Abb. 5)21, oder an den 
Fragmenten eines Sarkophag- und eines zugehörigen Bankettreliefs (Abb. 
6)22 aus Grab Nr. 36. Letztere Beispiele zeigen, dass auch nicht fertig ausge-
arbeitete Skulpturen in Grabbauten versetzt waren und sozusagen prospektiv 
„auf Vorrat“ gearbeitet worden sind.

Diese in Architektur und Plastik überlieferten Rohformen lenken den Blick 

17	 Zur stilistischen Analyse palmyrenischer Architektur und Bauornamentik Schlum-
berger 1935b; Filarska 1967; Dentzer-Feydy 1969, 465–468; auch Schmidt-Colinet 
1992a, 65–88.

18	 Nur selten wurde in Palmyra kostbarer Marmor als Baumaterial importiert, z.B. für 
die Diokletiansthermen: Wielgosz 2013; allgemein auch Russell 2013, 153f. Zum 
Import von Marmorplastik, z.B. attischen Sarkophagen, aber auch der Athenastatue 
aus dem Allattempel vgl. Wielgosz 2000; Wielgosz 2005; Wielgosz 2010.

19	 Dazu Schmidt-Colinet et al. 1992, 3 mit Anm. 18.
20	 Zu Haus Nr. 45 Gabriel 1926, 26f. Abb. 5 Taf. 14,1; danach Balty 1969, 408f. Abb. 

114c.
21	 al-Hariri 2013, 150f. 156 Abb. 10–11.
22	 Schmidt-Colinet 1990, 92 Abb. 16–17; Schmidt-Colinet u. a. 1992, 147 Nr. S 6; 

149f. Nr. B 8 Taf. 32c–d; 40e–f; 41d. 
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Abb. 1–3: Palmyra, Säulenstraße, Basen westlich des Tetrapylon

Abb. 2

A. Schmidt-Colinet
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Abb. 4: Palmyra, Haus Nr. 45, Peristylsäule

Abb. 3

Die antiken Steinbrüche von Palmyra
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Abb. 5: Palmyra, Museum, Bankettrelief aus dem Grab des ‘Aqraban

Abb. 6: Palmyra, Museum, Kopf eines Bankettreliefs aus Grab Nr. 36

A. Schmidt-Colinet
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nicht nur auf die unterschiedlichen Stadien der Bearbeitung des Materials, 
sondern auch auf das Material selbst und damit auf dessen Herkunft, also auf 
die Steinbrüche.

Um diese Steinbrüche für harten Kalkstein genau zu lokalisieren, zu ver-
messen, zu dokumentieren und zu untersuchen, fanden von 1991 bis 1993 
im Rahmen eines Kooperationsabkommens zwischen der Generaldirektion 
der Altertümer und Museen Syriens (DGAM) und dem Deutschen Archäo-
logischen Institut (DAI) drei jeweils zweiwöchige Arbeitskampagnen statt. 
Sie standen unter der gemeinsamen Leitung des damaligen Antikendirektors 
von Palmyra, Khaled al-As‘ad, und dem Verfasser. Vermessung, kartogra-
phische Aufnahme und die Untersuchung einzelner Bruchabschnitte, der 
Drachenhäuser und Wohnhöhlen wurden von Frans Depuydt, Peter Deneef 
und Marc Waelkens durchgeführt bzw. unterstützt23. Die dabei angewandten 
‚altmodischen’ analogen Vermessungsmethoden entsprachen damaligem 
Standard. Heute übliche digitale Methoden (z.B. GPS-Vermessung) kamen 
noch nicht zum Einsatz24.

Terminologie

Steinbrüche im syrischen Raum und damit zusammenhängende technische 
Fragen sind bisher nur wenig untersucht25. Umfangreich ist dagegen die Lite-
ratur zu Steinbrüchen im Römischen Reich allgemein, zu Bruchtechniken und 
der Bearbeitung des Steinmaterials bis hin zum fertig ausgearbeiteten Block 
oder Artefakt. Da die diesbezügliche Forschung weitgehend englischsprachig 
publiziert ist26, werden im Folgenden den aufgelisteten deutschsprachigen 

23	 Auch an dieser Stelle sei allen Mitarbeitern für ihr Engagement, dem DAI, der 
DGAM, der Katholischen Universität Leuven und dem Belgischen Nationalfonds 
für wissenschaftliche Forschung (N.F.E.O.) für administrative und finanzielle 
Unterstützung gedankt. Kurze Vorberichte erschienen in Schmidt-Colinet 1990; 
Schmidt-Colinet 1995; al-As‘ad – Schmidt-Colinet 1996; Schmidt-Colinet 2005a, 
86–90; Schmidt-Colinet 2005b; Schmidt-Colinet u.a. 2013, 300. 302. 313f. Abb. 
7–11; Schmidt-Colinet u.a. 2016, 341–344.

24	 Zu neuen Vermessungsmethoden in den Steinbrüchen von Aphrodisias Russell 
2016, 275f. 

25	 Vgl. Cumont 1917 (Enesh); Bessac 1993 (Dura Europos); Schulz – Winnefeld 
1921; Adam 1977; Ruprechtsberger 1999; Abdul Massih 2008; Abdul Massih 
2014 (Baalbek).

26	 Zu kaiserzeitlichen Steinbrüchen und Produktionsmethoden zusammenfassend 
mit Lit. Dworakowska 1983; Asgari 1988; Waelkens u.a. 1988a; Waelkens u.a. 
1988b; Asgari 1990; Waelkens 1990b; Waelkens u.a. 1990; Waelkens u.a. 1992; 
Asgari 1992; Röder 1993, 21–53; (Chemtou); Pensabene 1994, 291–294. 338–352; 
Russell 2013; Russel 2016 (Aphrodisias); allgemein auch Wright 2005, 33–44 Abb. 
67–91. Zur französischen Terminologie vgl. Abdul Massih – Bessac 2009. Vgl. die 
Zusammenstellungen kaiserzeitlicher Steinbrüche bei Waelkens u.a. 1986, 119 Abb. 
1 (Marmorbrüche in Kleinasien); Pensabene 1973, 358–362 (Marmorbrüche im 
Römischen Reich, ohne Syrien); Russell 2013, 61–77 (Steinbrüche im Römischen 

Die antiken Steinbrüche von Palmyra
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Fachausdrücken die geläufigsten englischen Termini (in Klammern) beige-
fügt. Grundsätzlich gilt, dass für Abbau und Bearbeitung von Kalkstein im 
wesentlich die gleichen Arbeitsmethoden und Werkzeuge verwendet wurden, 
wie bei Abbau und Bearbeitung von Marmor27.

	
Bosse, Bossenform	 s. Rohling
Bruchfleisch	 An einem Rohling oder Halbfabrikat noch erhaltenes 

bzw. anstehendes Felsmaterial (vgl. Abb. 4. 24)
Capellaccio 	 Oberste, stark verwitterte, nicht brauchbare Stein-

schicht, die abgetragen wird, bevor die eigentliche 
Steingewinnung beginnen kann (vgl. Abb. 21)

Drachenhaus28	 (dragon house)
	 Bauten (Unterkünfte, Hütten) aus Bruchsteinmauer-

werk und verworfenen Blöcken oder Bauteilen (vgl. 
Abb. 14–19)

Endform	 s. Ferigprodukt
Fertigprodukt29	 (finished form)
	 Fertig ausgearbeiteter Block (vgl. Abb. 4. 30–32)
Girlandenschläge 	 (garland strokes, festoon-shaped marks) s. Römischer 

Hammer
Griechische (leichte) Hacke, Steinbruchhacke30

	 (light ‚greek‘ quarry pick)
	 Seit dem 6. Jh. v. Chr. gebräuchliches, nicht sehr tief 

in den Fels eindringendes Werkzeug zur Anlage von 
Schrotgräben und/oder Keilnuten; hinterlässt gerade, 
regelmäßige, flache, parallele, im Marmor horizon-
tale, in weicherem Gestein (Kalkstein) diagonale 
Werkspuren und sehr saubere, fast vertikale Bruch-
wände; wenig Materialverlust. Die Anwendung wird 
auch als Technik I (T I) bezeichnet (vgl. Abb. 29 oben)

Grundform	 s. Rohling
Hacke	 s. Griechische Hacke
Halbfabrikat31	 (half product, quarry state export form)

Reich). In einer fundierten, leicht verständlichen und durch Zeichnungen ergänzten 
Publikation hat Korres 1992 den Weg eines Parthenon-Kapitells vom Steinbruch 
bis zum Versatz am Tempel dargestellt.

27	 Vgl. z.B. Waelkens u.a. 1988a, 15f.
28	 Vgl. auch Reber 2001, 349f.
29	 Vgl. Asgari 1992, 78 Abb. 8 Nr. 4; danach Pensabene 1994, 292 Abb. 320; Russell 

2013, 241–247 Abb. 6.16.
30	 Zu Technik I: Waelkens u.a. 1988a, 15f. 25 Abb. 2–3; Waelkens u.a. 1988b, 95–99; 

96 100 Abb. 4; 100 Abb. 9; Waelkens 1990b, 59f. Abb. 15; Waelkens u. a. 1990, 
48–61 Abb. 10–11. 15; auch unten Anm. 49. Zu einer eisernen Hackenspitze des 
‚griechischen‘ Typs aus Petra vgl. Bessac – Nehmé 2001 (1. Jh.v./n. Chr).

31	 Vgl. Asgari 1977; Asgari 1988; danach Pensabene 1994, 293 Abb. 321; Asgari 
1990; Waelkens 1988; Asgari 1992, bes. 78f. Abb. 8–20; danach Pensabene 1994, 
292 Abb. 320; Russell 2013, 241–247 Abb. 6.16; vgl. auch Korres 1992, 24f.

A. Schmidt-Colinet
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Auf den Rohling folgendes Stadium eines bereits in 
Details erkennbaren Blocks vor dessen Fertigstellung 
(vgl. Abb. 1–3. 5–6)

Halbfertigprodukt	 s. Halbfabrikat
Hammer   	 s. Römischer Hammer
Hebspaltung	 (horizontal splitting)

Horizontale Abspaltung eines Blocks aus dem Felsen, 
vorbereitet durch einen horizontalen Schrotgraben 
und/oder Keilnute unterhalb des Blockes (vgl. Abb. 
23)

Horizontalspaltung	 s. Hebspaltung
Keil32	 (wedge)

Keile aus Holz oder Metall zur Abspaltung eines 
Blocks aus dem Fels (vgl. Abb. 23).

Keilnut (wedge groove, socket)
	I n regelmäßigen horizontalen oder vertikalen Abstän-

den angebrachte keilförmige Vertiefung im Fels, um 
einen Block mit Hilfe von Keilen aus dem Fels zu 
sprengen; weniger breit und tief als Schrotgräben; s. 
auch Keil

Nest	 s. Keilnut
Nutrille	 s. Keilnut
Römischer (schwerer) Hammer33 	 (heavy ‚roman‘ quarry pick/hammer)
	E twa seit flavischer Zeit (zweite Hälfte des 1. Jahr-

hunderts n. Chr.) gebräuchliches, tiefer in den Fels 
eindringendes Werkzeug zur Anlage von Schrot-
gräben und/oder Keilnuten, hinterlässt unregelmä-
ßige, tiefe, nicht exakt parallele Werkspuren, sog. 
Girlandenschläge und weniger saubere, nicht exakt 
vertikale Bruchwände; größerer Materiaverlust als 
bei Anwendung der Griechischen Hacke; ermöglicht 
Extraktion größerer Blöcke in kürzerer Zeit. Die An-
wendung wird auch als Technik II (T II) bezeichnet 
(vgl. Abb. 29 unten)

Rohform	 s. Rohling
Rohling34	 (preliminary dressed/roughly dressed form, 

roughed-out form)
	I m Steinbruch grob ausgearbeiteter, nur in seinen 

Umrissen (Rohform) erkennbarer Block. Vorstufe 
zum Halbfabrikat (vgl. Abb. 4. 23–26. 28)

32	 Vgl. Waelkens 1990b, 60–65; Waelkens u.a. 1990, 61–65; auch Korres 1992, 9–21; 
Adam 1994, 30 Abb. 38–41; Wright 2005, Abb. 67–68.

33	 Zu Technik II: Waelkens u.a. 1988a, 16f. 25 Abb. 4; Waelkens u.a. 1988b, 97f. 
Abb. 7; Waelkens 1990b, 59. 61 Abb. 13; Waelkens u. a. 1990, 59–61 Abb. 13–14; 
Russell 2013, 81 Abb. 3.16 (Relief aus Pula); auch unten Anm. 49.

34	 Vgl. Asgari 1992, 78 Abb.8 Nr. 2; danach Pensabene 1994, 292 Abb. 320; Russell 
2013, 241–247 Abb. 6.16; auch Korres 1992, 20f. 24f.

Die antiken Steinbrüche von Palmyra
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Schlaghammer s. Römischer Hammer
Schrotgraben	 (quarry trench, quarry groove)
	M it Hilfe der Hacke oder des Hammers in den Fels 

geschlagene Rinne, meist an der Rückseite und an 
beiden Seiten eines Blocks, um diesen an drei Seiten 
freizulegen und dann aus dem Fels zu brechen; tiefer 
und breiter als Keilnute (vgl. 22–23)

Schrothammer s. Römischer Hammer
Schrotpickel s. Griechische Hacke
Schutt(haufen)	 (dump)

Künstlich entstandener (aufgehäufter) Hügel aus 
abgeschlagenem Steinsplitt und/oder verworfenem 
Steinmaterial.	

Steinbruchhacke	 s. Griechische Hacke
Steinbruchhammer 	 s. Römischer Hammer
Stoßspaltung	 (vertical splitting)

Vertikale Abspaltung eines Blocks aus dem Felsen, 
vorbereitet durch vertikale Schrotgräben und/oder 
Keilnute seitlich des Blockes

Technik I (T I)	 s. Griechische Hacke
Technik II (T II)	 s. Römischer Hammer
Vertikalspaltung	 s. Stoßspaltung
Zweispitz 	 s. Römischer Hammer

Lage, Ausdehnung, allgemeiner Befund

Die Brüche für harten Kalkstein liegen in Sichtweite ca. 12–15 km nordöstlich 
des antiken Palmyra. Sie erstrecken sich über mehrere Quadratkilometer in 
einem annähernd dreieckigen Gebiet von ca. 5,2 km × 3,5 km und 3,7 km. 
Entlang der Pisten zwischen den Brüchen und Palmyra liegen mehrere roh 
ausgearbeitete Werkstücke (Abb. 7), die den Verlauf der Trassen rekonstruieren 
lassen, über die das Material nach Palmyra transportiert wurde35.

Es handelt sich um drei größere geschlossene Brüche, in deren weiterer 
Umgebung sich zahlreiche kleinere Bruchgebiete befinden. Bruch 1 ist SO–
NW orientiert, und misst in seiner größten Länge ca. 590 m, in der größten 
Breite ca. 200 m (Abb. 8). Bruch 2 liegt ca. 4,5 km nördlich von Bruch 1, ist 
SW–NO orientiert und misst ca. 300 × 150 m (Abb. 9). Bruch 3, ca. 3,5 km 
nördlich von Bruch 2 gelegen, ist ebenfalls SW–NO orientiert und misst ca. 
250 × 150 m (Abb. 10). Die antiken Befunde sind in einigen Bruchabschnit-
ten in Bruch 1 durch neuzeitliche Nutzung (u.a. durch Steinabbau mittels 
Dynamit-Sprengungen) stark in Mitleidenschaft gezogen.

In unmittelbarer Nachbarschaft zu den Brüchen liegen natürliche Höhlen, 
die meist künstlich erweiterte und teilweise zusätzlich mit Bruchsteinen be-
festigt sind (Abb. 11), und die Hinweise auf die Lebensumstände der Arbeiter 

35	 Vgl. allgemein Korres 1992, 26–35.

A. Schmidt-Colinet
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Abb. 7: Piste zwischen Palmyra und Steinbruch 1, liegen gebliebener Block

Die antiken Steinbrüche von Palmyra



170

MDOG 149 ·  2017

Abb. 8: Plamyra, Steinbruch 1, Plan (F. Depuydt)

liefern36. Diesen Unterkünften sind häufig von Bruchsteinmauern eingefasste 
Plätze vorgelagert („Vorgärten“). Ein verzweigtes Kanalsystem stellte die 
Wasserversorgung sicher: Auf der Kuppe des Hochplateaus oberhalb von 
Bruch 3 sind Sammelbecken aus den felsigen Grund herausgemeißelt, von 
denen aus das Regenwasser über Gräben und künstlich erweiterte Felsspalten 
(Abb. 12) ins Tal bis zu einer Zisternenmündung geleitet wurde (Abb. 13)37. 
Dieses Wassersystem wird noch heute von den Beduinen genutzt und weiter 
gepflegt. Außerdem führen schmale, in den Fels geschlagene Rinnen das 
Wasser aus diesen Sammelbecken teilweise direkt bis in die Wohnhöhlen.

In allen drei Brüchen sind „Drachenhäuser“ erhalten, die mit ihren Ein-
gängen auf die Zu- bzw. Ausgänge der Brüche ausgerichtet sind. Sie sind 
aus verworfenen Werkstücken errichtet und mit Kragkuppeln und/oder ho-
rizontal gelegten Säulenschäften überdacht (Abb. 14–19)38. Sie bestehen in 
der Regel aus einem größeren Haupt- und einem kleineren Nebenraum. Die 

36	 Vgl. Abdul Massih 2008, 91f. (Baalbek).
37	 Vgl. Abdul Massih 2008, 90f. Abb. 17 (Baalbek).
38	 Zu den Ausgängen bzw. Zufahrtswegen vgl. Russell 2016, 263–265 (Aphrodisias). 

A. Schmidt-Colinet
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Abb. 9: Palmyra, Steinbruch 2 , Plan (F. Depuydt)

Die antiken Steinbrüche von Palmyra
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Abb. 10: Palmyra, Steinbruch 3, Planskizze (F. Depuydt)

Abb. 11: Palmyra, Wohnhöhle bei Steinbruch 3

A. Schmidt-Colinet
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Abb. 12: Palmyra, oberhalb Steinbruch 3, Wasserkanal
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Abb. 13: Palmyra, bei Steinbruch 3, Zisternenmündung

Abb. 14: Palmyra, Steinbruch 2, Zufahrtsweg mit Drachenhaus 2.2

Abb. 15: Palmyra, Steinbruch 3, Drachenhaus 3.2
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Abb. 16: Palmyra, Steinbruch 3, Eingang von Drachenhaus 3.1
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Abb. 17: Palmyra, Steinbruch 3, Drachenhaus 3.1, Plan (P. Deneef)

Abb. 18: Palmyra, Steinbruch 2, Drachenhaus 2.2, Schnitt (P. Deneef)
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ursprünglich verschließbaren Türen (Abb. 16) lassen darauf schließen, dass 
sie als Unterkünfte für Wächter und/oder als Werkzeug- und Materiallager 
dienten. Palmyrenische Graffiti im Nebenraum eines der Drachenhäuser 
nennen Namen, möglicherweise von Steinbrucharbeitern39.

Bruchtechnik und Arbeitsvorgang

In allen drei Brüchen sind die Bruchwände mehr oder weniger rechtwinklig 
zueinander angelegt (Abb. 20), was eine rationelle und optimale Ausbeutung 
des Steinmaterials ermöglichte40. Im Übrigen sind alle für die Gewinnung des 
Steinmaterials notwendigen Arbeitsvorgänge im Einzelnen zu erkennen bzw. 
zu rekonstruieren41.

Zunächst mussten die nicht brauchbaren oberen, stark verwitterten Ge-
steinsschichten (‚Capellaccio‘) entfernt werden (Abb. 21). Nach einer groben 
Glättung der Felsoberfläche wurde dann der Umriss des zu erzielenden Werk-
stückes aufgeritzt und ein Schrotgraben angelegt (Abb. 22). Anschließend 

39	 Zu Inschriften in Steinbrüchen vgl. Kraus 1993 (Chemtou, datiert zw. 64 und 202 
n. Chr.); Gatier 1995 (Hallabat); Russell 2016, 265 mit dem Hinweis auf den Mons 
Claudianus, wo Lithophoroi genannt sind.

40	 Vgl. Korres 1992, 9–21; auch Pensaben 1998, 373 Abb.13. 
41	 Zum Folgenden vgl. die detaillierte Beschreibung der einzelnen Arbeitsschritte bei 

Peschlow-Bindokat 1981, 187 (zu den Seinbrüchen von Milet). 

Abb. 19: Palmyra, Steinbruch 2, Decke in Drachenhaus 2.2
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Abb. 20: Palmyra, Steinbruch 2, Gesamtansicht von NO

Abb. 21: Palmyra, Steinbruch 1, Bruchwand mit Capellaccio (oben), Abarbeitungs-
spuren von T I (Mitte) und TII (unten)
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Abb. 22: Palmyra, Steinbruch 3, Aufritzung (vorne) und Anlage eines Schrotgrabens

Abb. 23: Palmyra, Steinbruch 1, freigelegter Block mit unterer horizontaler Keilnut, 
Zustand unmittelbar vor dem Herausbrechen
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Abb. 24: Palmyra, Steinbruch 1, Säule mit Bruchfleisch
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wurde der Stein auf die erforderliche Höhe freigeschrotet, indem man den 
Schrotgraben von oben nach unten in den Fels trieb. Die Spuren dieses Ar-
beitsschrittes sind an den Werkstücken und an den Felswänden in Form von 
Streifen unterschiedlicher Führung und Breite zu sehen (s. unten). Nachdem 
der Stein auf allen Seiten freigelegt war (Abb. 23), wurde sein Unterlager 
vom Fels abgesprengt, indem man an der vorderen Unterkante des Blockes 
metallene oder hölzerne Keile entweder in Keilnute (sog. Nester) direkt in den 
Fels trieb, oder eine Nutrille anlegte, in die dann die Keile getrieben wurden. 
Nach Abspaltung des Blocks war der eigentliche Bruchvorgang abgeschlossen.

Bei einer ersten Bearbeitung des Materials wurde zunächst das noch erhal-
tene Bruchfleisch abgearbeitet. Mehrere Säulen weisen auf ihrer ganzen Länge 
noch das Bruchfleisch auf (Abb. 4. 24), was belegt, dass sie in horizontaler 
Lage aus dem Fels gebrochen wurden (s. unten)42. Nach Entfernung des Bruch-
fleisches wurden die Werkstücke grob behauen und erhielten ihre Rohform. 
Zahlreiche dieser Bossenformen sind in den Brüchen erhalten geblieben, u. 
a. Säulen, Architrave, Altäre (Abb. 25) und Sarkophage. In diesem Zustand
wurden die Blöcke für den Abtransport in der Nähe der Zu- bzw. Abfahrtswege 
bereitgestellt (Abb. 26).

Während der für die Steingewinnung notwendigen Arbeiten musste der mas-
senweise anfallende Steinsplitt laufend entfernt werden, um ein Weiterarbeiten 
zu ermöglichen. Die Schuttmassen musste also ständig aus dem Bruchgebiet 
hinaus befördert (wohl getragen) und außerhalb der Bruchwände deponiert 
werden, was zu großen Schutthaufen in unmittelbarer Nachbarschaft der 
Bruchwände führte43.

Der Transport der Rohlinge selbst erfolgte mit Hilfe von Karren, deren Lade-
höhe sich aus der Höhe der zahlreich in den Brüchen erhaltenen, aus Bruchstein 
aufgeschichteten Laderampen (Abb. 27) auf ca. 1,20 m rekonstruieren lässt. 
Ein solcher Steintransport mit einem von Ochsen gezogenen zweirädrigen 
Karren ist auf den Nebenseiten eines Grabreliefs in der Westnekropole von 
Palmyra dargestellt (Abb. 28)44. Auch große und schwere Bauteile mussten 
auf diese Weise zur Baustelle bis in die Stadt transportiert werden, was den 
innerstädtischen Verkehr teilweise beeinträchtigte45.

42	 Vgl. Röder 1993, 48 Abb. 20 Taf. 47c (Chemtou).
43	 Vgl. ebenda 42–44 (Chermtou).
44	 Das Relief befindet sich im Versturz von Turmgrab Nr. 17b; Schmidt-Colinet 1995, 

118f. Abb. 121; danach Wielgosz 1997, 74f. Taf. 8. Bei Gawlikowski 1970b, 85f. 94 
Abb.17 ist die Darstellung noch als „taureau et bouclier“, bei Watzinger – Wulzinger 
1932, 49 Nr. 17b als „Darstellung eines Löwen“ interpretiert. Zum Steintransport 
auf von Eseln, Pferden oder Ochsen gezogenen Karren vgl. Russel 2013, 98f. Abb. 
4.1 (Mosaik im Mus. Bardo); auch Adam 1994, 29 Abb. 37; Russell 2016, 265; 
allgemein auch Korres 1992, 32–35. Zu kaiserzeitlichen Darstellungen zweirädriger, 
von Ochsen gezogener Lastkarren vgl. Daremberg – Saglio I 2 (1887/1969) 926f. 
s. v. carpentum und 928f. Abb. 1199 s. v. carrus, carrum. Zur Darstellung auf der 
Trajanssäule vgl. auch Gauer 1977, 117 zu LXI Taf. 16a; Settis u. a. 1988, 350 
Taf. 92. 

45	 Zur damit möglicherweise verbundenen Beeinträchtigung des innerstädtischen 
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Abb. 25: Palmyra, Steinbruch 1, Bossenform eines Altars
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Abb. 26: Palmyra, Steinbruch 2, zum Abtransport vorbereitete Säulen,  
hinten rechts eine Säule im Zufahrtsweg

Abb. 27: Palmyra, Steinbruch 3, Laderampe
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Die endgültige Glättung der Bauteile und die Ausarbeitung der Bauor-
namentik erfolgten erst auf der Baustelle bzw. am fertigen Bau (vgl. Abb. 
1–4)46. Dabei konnten die Blöcke mit Hebevorrichtungen gehoben werden, 
wie zentriert angebrachte Hebelöcher (‚Wolfslöcher‘) auf dem Oberlager der 
Bauteile belegen47. Flachere Werkstücke, wie Bodenplatten und Geisonblöcke 
konnten an Seilen mittels (Metall- oder Holz-) Pflöcken gezogen werden, die 
in runden Transportlöchern im vorderen Drittel auf dem Unter- oder Oberlager 
der Werkstücke eingesetzt waren48.

Verkehrs vgl. Tabaszek 2008, 188f., wobei nicht geklärt ist, ob bzw. seit wann 
die große Säulenstraße gepflastert war; vgl. Żuchuwska 2000, 187–190. Zu der 
Notiz bei Plinius paneg. 51, 1, dass unter Trajan „die Gebäude nicht mehr [wie 
früher] durch den Transport riesiger Steinblöcke erschüttert werden“, siehe Eck 
2008, 65. Anm. 36. 

46	 Vgl. z.B. Russell 2013, 247–250; auch Korres 1992,48–53.
47	 z.B. bei Schmidt-Colinet u. a. 1992, Beil. 2 Nr. 67–68 ; 4–7 Nr. 100. 109. 110. 126. 

133; 11 Nr. 167. 169; 24 Nr. 204; 27 Nr. 217; 30 Nr. 224; 41 Nr.381; 42 Nr.383. 
384; 49 Nr. 461; vgl. allgemein auch Adam 1994, 49 Abb. 102–104; Martini 2003, 
126 s. v. Hebeloch; Schmidt-Colinet – Plattner 2004, 94f. Abb. 145.

48	 z.B. bei Schmidt-Colinet u. a. 1992, Beil. 8 Nr. 148; 20 Nr. 189; 33 Nr. 236; 47 
Nr. 434; 68 Nr. 553. 562; 70 Nr. 577.

Abb. 28: Palmyra, Westnekropole, Grabrelief mit Darstellung eines Steintransportes 
auf einem zweirädrigen Ochsenkarren
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Abb. 29: Palmyra, Steinbruch 1, Abarbeitungsspuren an der Bruchwand,  
oben T I, unten T II
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Bearbeitungsspuren und Chronologie

Einzelne Bruchabschnitte lassen sich offenbar mit bestimmten Bauprojekten 
in Palmyra in Verbindung bringen, was Hinweise auf eine Chronologie der 
Nutzung der Steinbrüche liefert. So wurden in Steinbruch 1 in einem ganzen 
Bruchabschnitt ausschließlich Blöcke mit einer standardisierten Höhe von ca. 
60 cm gebrochen, was der Höhe der Mauerlagen in den Umfassungsmauern 
der Agora von Palmyra entspricht.

Besonders aufschlussreich sind die von den Werkzeugen hinterlassenen 
Bearbeitungsspuren an den Bruchwänden. Es lassen sich zwei unterschiedliche 
Abarbeitungsspuren erkennen: einerseits flache Rillen, die in gleich bleibenden 
Abständen parallel, wie mit dem Lineal gezogen sind, wobei schmale aus 
dem Fels vorstehende scharfe Grate zurückbleiben (Abb. 29 oben, s. oben 
zu Anm. 30); andererseits tiefere bogenförmige Kerben, die sog. Girlanden-
schläge, die in unterschiedlicher Führung und Breite und in unterschiedlichen 
Abständen in den Fels gehauen sind (Abb. 29 unten, s. oben zu Anm. 33). Die 
unterschiedlichen Werkspuren bezeugen die Verwendung unterschiedlicher 
Werkzeuge für die Herstellung der Schrotgräben: Bei der ersten Technik (T I) 
kommt die leichtere ‚griechische‘ Spitzhacke zum Einsatz, bei der zweiten 
(T II) der schwerere ‚römische‘ Schlaghammer. Mit der zweiten Technik 
konnten größere Blöcke mit geringerem Aufwand und in kürzerer Zeit gebro-
chen werden (Stichwort Massenproduktion). Der Übergang von der einen zur 
anderen Technik kann andernorts im Römischen Reich mit einem Wechsel 
bzw. einer Reorganisation des Verwaltungs- und Organisationssystems in 
den Steinbrüchen in Verbindung gebracht werden, der zwischen der zweiten 
Hälfte des 1. und der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts stattfand49.

Für Palmyra lassen sich die beiden unterschiedlichen Bearbeitungsspuren 
zunächst aufgrund der Stratigraphie an den Bruchwänden relativ chronologisch 
differenzieren: Da im Steinbruch von oben nach unten gearbeitet wird, muss 
– umgekehrt zur Stratigraphie einer Grabung – höher Gelegenes älter, tiefer 
Gelegenes jünger sein. Da sich Technik I nur in höheren Wandabschnitten 
nachweisen lässt als Technik II, ergibt sich eine relative chronologische Ab-
folge beider Techniken. Eine Bestätigung findet diese relative chronologische 
Abfolge durch den Vergleich mit Werkspuren an datierten Bauten Palmyras (s. 
oben Anm. 8–15), insbesondere den über 50 inschriftlich datierten Grabbauten 
(s. oben Anm. 6–7). Während die Werkspuren der Technik I sich an Bauten 
des 1. Jahrhunderts n. Chr. nachweisen lassen, weisen die Bauten des 2. und 
3. Jahrhunderts in der Regel die Werkspuren der Technik II auf.

Insgesamt ergibt sich, dass offenbar auch in Palmyra – wie andernorts im 
römischen Reich – die erste Technik in der mittleren Kaiserzeit, also gegen 
Ende des 1. oder in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. durch die 
zweite abgelöst wurde.

Besonders augenfällig lässt sich der Wechsel der Bruch- und damit auch 
der Bautechnik an den Säulen verfolgen: Die Säulen des 1. und frühen 2. 

49	 Vgl. dazu Fant 1989, 30; Waelkens u. a. 1988a, 15–17 Abb. 2-4; Waelkens u. a. 
1988b, 109 Anm. 142; Waelkens 1990b, 59–61 (in Kleinasien); auch Kraus 1993, 
62 (in Chemtou: hadrianisch); auch Russell 2013, 81; auch oben Anm. 30 und 33.
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Jahrhunderts sind in der Regel aus einzelnen niedrigen Trommeln mit ho-
rizontaler Steinschichtung errichtet. Sie wurden also mit der Technik I in 
senkrechter Position aus dem Fels gebrochen50. Dies gilt etwa für die Säulen 
der östlichen Umfassungsmauer des Belheiligtums, die nicht nur aufgrund 
von Inschriften, sondern auch stilistisch anhand der Kapitelle in die zweite 
Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. datiert werden können (Abb. 30). Auch die 
Säulen der älteren, westlichen Abschnitten der großen Säulenstraße (s. oben 
Anm. 15) bestehen aus sechs bis acht niedrigen Trommeln51. Ab der ersten 
Hälfte des 2. Jahrhundert n. Chr. wurden die Säulen dagegen aus wenigen, 
langen Schäften errichtet, die – in senkrechte Position gebracht – vertikale 
Steinschichtung aufweisen. Diese Säulen wurden also mit der Technik II in 
horizontaler Lage aus dem Fels gebrochen, wie die Säulen, die noch im Stein-
bruch verblieben sind, an denen z.T. noch auf ganzer Länge der Schäfte das 
Bruchfleisch erhalten ist (s. oben Abb. 4. 24) . Dies gilt etwa für die Säulen 
im Südhof des Baalshaminheiligtums (Abb. 31), die in der zweiten Hälfte 
des 2. Jahrhunderts n. Chr. errichtet wurde. Auch die Säulen der östlichen 
Abschnitte der Säulenstraße, unmittelbar vor dem Bogentor, das seinerseits 
in severische Zeit datiert ist, bestehe nur aus zwei bis drei langen Schäften52.

50	 Wie schon die Trommel in den Cave di Cusa von Selinunt: vgl. Peschlow-Bindokat 
1990, bes. 15–29 Abb. 2–11 Taf. 4–23; vgl. auch die Säulen in den Steinbrüchen 
von Milet: Peschlow-Bindokat 1981, 190 Abb.49–53.

51	 Vgl. Barański 1995, 40f. Abb. 2.
52	 Vgl. Barański 1995, 41f. Abb. 3.

Abb. 30: Palmyra, Belheiligtum, Säule und Kapitell der Ostporticus, vertikal gebrochene 
Säulentrommeln, zweite Hälfte 1. Jh. n. Chr.
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Abb. 31: Palmyra, Baalshaminheiligtum, Säule und Kapitell im Südhof,  
horizontal gebrochene Säulenschäfte, zweite Hälfte 2. Jh. n. Chr.
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Der Wechsel von der einen zur anderen Technik dürfte sich in Palmy-
ra in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts vollzogen haben53. Besonders 
aussagekräftig ist in diesem Zusammenhang der 130/131 n. Chr. errichtete 
Baalshamintempel (s. oben Anm. 11): An seiner Vorhalle sind Säulen beider 
Techniken gleichzeitig nebeneinander verwendet worden (Abb. 32). Dabei 
treten hier verhältnismäßig hohe Trommeln (mit horizontaler Maserung) neben 
verhältnismäßig niedrigen bzw. kurzen Schäften (mit vertikaler Maserung) 
zeitgleich nebeneinander auf, was deutlich macht, dass man offensichtlich 
mit beiden Techniken experimentiert hat.

Das bedeutet: Der seit hadrianischer Zeit im zweiten Viertel des 2. Jahr-
hunderts in Palmyra verstärkt erkennbare ‚Bauboom‘ und der damit zusam-
menhängende, sprunghaft ansteigende Bedarf an Baumaterial finden ihren 
Ausdruck in einer neuen Bruchtechnik in den Steinbrüchen. Umgekehrt hatten 
die neuen Bruchtechniken Rückwirkungen auf Bautechnik und Baumentalität 
in der Stadt.

53	 Vgl. anders Barański 1991, 62, der den Wechsel zur Bauweise des „opus palmy-
renum“ in die zweite Hälfte des 2. Jhs. datiert. Den Wechsel in der Bautechnik 
von niedrigen Trommeln zu langen Shäften (auf der Säulenstraße) datiert Barański 
1995 dagegen in die Mittedes 3. Jhs. 

Abb. 32: Palmyra, Baalshamintempel, Säulen der Vorhalle, sowohl vertikal gebrochene 
Trommeln als auch horizontal gebrochene Schäfte (130/131 n. Chr.)
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Ausblick

Die hier in groben Zügen vorgestellten Beobachtungen liefern nicht nur neue 
Erkenntnisse zur Technikgeschichte, zu Operationsabläufen im Steinbruch, zu 
Produktion und Transport von Baumaterial, sondern sie lassen es möglich er-
scheinen, künftig einzelne Bauten und Bauabschnitte Palmyras chronologisch 
zu differenzieren. Daraus ergeben sich neue Anhaltspunkte für die zeitliche 
Abfolge der städtebaulichen Entwicklung der antiken Stadt.

Wenn Theodor Wiegand 1917 schrieb, „nun ist der Plan Palmyras zum 
ersten Mal gemacht“54, bleibt eines der Ziele der Forschungen, diesen Plan 
zunehmend auch datieren und in seiner historischen Entwicklung begreifen 
zu können. Auch wird zu prüfen sein, wieweit die gemachten Beobachtungen 
auch für andere Städte nicht nur im syrischen Raum Geltung haben.
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