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Abstract

A second season of survey in the province of Lori took place in the districts
of Spitak and Gugark along the entire Pambak river and its neighbouring
foothills. Find spots of all periods have been documented in order to be able
to reconstruct the changes of the landscape over time. Numerous fortified
settlements and dry stone fortifications have been documented, which have
their closest parallels in southern Armenia and eastern Turkey. Most of the
pottery discovered at the above-mentioned sites dates to the Early and Middle
Iron Ages. Archaeological evidence found in sites of Lori province, such as
Lernapat and Lori Berd, confirms interconnections between this northern
region and the Urartian Empire. At some of the sites, along with Iron Age
remains, finds of the Kura-Araxes culture additionally give evidence for Early
Bronze Age occupation. This is consistent with the results of investigations
in other regions.

1. Einleitung

Im Zeitraum von August bis September 2017 fand die zweite Kampagne
eines armenisch-deutschen Kooperationsprojektes in der Provinz Lori statt.!

' Wir sind verschiedenen Institutionen und Personen zu groflem Dank verpflichtet,

die zum Gelingen der Kampagne 2017 beigetragen haben. Wir danken der Deut-
schen Orient-Gesellschaft flir die Finanzierung der diesjahrigen Kampagne. Fiir
die umfangreiche Unterstiitzung danken wir Prof. Dr. Adelheid Otto (Miinchen)
ganz herzlich.

Auf armenischer Seite wurde das Projekt von Beginn an von Dr. Seda Devejyan
und Prof. Dr. Pavel Avetisyan (beide Institut fiir Archdologie und Ethnographie,
Akademie der Wissenschaften Jerewan) in jeglicher Hinsicht unterstiitzt. Des
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ADDb. 1: Karte der Provinz Lori mit gekennzeichneten Fundstitten (M. Herles)

Nachdem im Jahr 2016 die beiden nordlichen Distrikte Tashir und Stepanavan
begangen wurden, konzentrierten sich die diesjdhrigen Untersuchungen wie
geplant auf den stidlichen Teil der Provinz mit den beiden Distrikten Spitak?
im Westen und Gugark* im Osten (Abb. 1).

Das gesamte Landschaftsbild ist durch das Erdbeben im Jahr 1988 geprégt,
dessen Epizentrum bei dem kleinen Dorf Nalband (heute Shirakamut (LS-31))
lag.> Die Infrastruktur der Region ist somit nach wie vor stark beeintrachtigt.
Auch zahlreiche Fundstitten (so z.B. die Festung Gogaran (LS-39)) sind
betroffen und es sind deutliche Spuren des Bebens erkennbar.

Weiteren stand Dr. Arsen Bobokhyan (Institut fiir Archdologie und Ethnographie,
Akademie der Wissenschaften Jerewan) stets mit Rat und Tat zur Seite. Auch hier
danken wir ganz herzlich fiir die erfolgreiche Zusammenarbeit.
Weiterhin danken wir (in alphabetischer Reihenfolge) den nachfolgenden Personen
ganz herzlich, die durch Spenden an das Projekt die diesjahrige Kampagne finan-
ziell unterstiitzt haben: Dr. Ines van Beesten, Prof. Dr. Andreas und Ines Guth, Dr.
Ingolf Knopf, Prof. Dr. Christa Schifer-Lichtenberger, Dr. Ulrich Sewekow, Dr.
Klaus Sommer, Prof. Dr. Isolde Ullmann sowie Dr. Cornelia Wunsch.
2 Siehe hierzu Herles/Davtyan 2017.
Spitak ist die Hauptstadt des gleichnamigen Distrikts und trug frither den Namen
Amamth/Amamlu. Im Jahr 1949 wurde die Stadt in Spitak umbenannt, was auf
Armenisch ,,wei}* bedeutet, da in der Umgebung ein weiller Kalkstein ansteht.
Die Hauptstadt des Distrikts Gugark ist Vanadzor, drittgrofte Stadt in Armenien
und ebenso Hauptstadt der gesamten Provinz Lori. Siehe hierzu Herles/Davtyan
2017, 10 Anm. 5.
> Cisternas et al. 1989, 675-679; Dorbath et al. 1992, 310. Siehe hierzu auch Herles/
Davtyan 2017, 10 Anm. 6.
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2. Forschungsstand

Die Begehung fand entlang des gesamten FluBbeckens des Pambak sowie den
angrenzenden gebirgigen Ausldufern statt. Obwohl relativ viele Zufallsfunde
durch Baumafinahmen getétigt wurden, sind in dem untersuchten Gebiet
anschliefend nur wenige Grabungen durchgefiihrt worden. Die meisten
Ausgrabungen fanden oder finden im Stadtgebiet von Vanadzor sowie in den
Dorfern Margahovit, Gogaran und Lernapat statt.

Die Grabungen im Stadtgebiet von Vanadzor wurden als Notgrabungen
aufgrund von BaumaBnahmen durchgefiihrt, so dass viele der Fundorte
heute teilweise iiberbaut sind. Der Hiigel Tagavoranist (LS-50) (armenisch
,,Konigssitz*) befindet sich am Zusammenfluss von Pambak und Tandzut und
liegt am nord-norddstlichen Rand der Stadt im Viertel Dimats. Bereits im 19.
Jahrhundert fanden hier archéologische Untersuchungen statt. Nikolai Jakow-
lewitsch Marr, der 1893 die Grabungen in Vornak (Akner) fortfiihrte®, grub
im selben Jahr auch in Tagavoranist. Es wurden Gebaudestrukturen auf dem
Hiigel sowie einige frithbronzezeitliche Erdkammergréber am Fuf3e des Hiigels
ergraben.” Im Jahr 1938 haben hier E. Bayburtyan und K. Khafadaryan weitere
Griéber ausgegraben und 1949 wurden die Arbeiten zuerst von E. Momjyan
und 1959 dann von E. Khanzadyan fortgefiihrt.® Neue Ausgrabungen wurden
in den Jahren 20062008 von R. Palanjyan und A. Hayrapetyan® sowie von
H. Simonyan'® unternommen.

Trotz der langjéhrigen Grabungen sind ungliicklicherweise nur wenige Funde
und zudem an unterschiedlichen Stellen publiziert. Dies erschwert eine ge-
nauere Dokumentation der einzelnen Besiedlungsphasen des Hiigels. Die
frithbronzezeitliche Keramik wurde von S. Devejyan bearbeitet.!" Aus der
Spétbronzezeit sind zwei bronzene Pferdetrensen und ein bronzener Knopf
publiziert sowie vier goldene Objekte mit Tierkopfen (Abb. 2), die als Zep-
teraufsétze gedeutet werden.'? Aus den neueren Grabungen stammt Keramik
des 7.-5. Jh. v. Chr."?

Ebenfalls in Dimats wurden in den 1930er Jahren bei Bauarbeiten eine Reihe
von Gribern entdeckt und ab 1935 reguldre Grabungen unter der Leitung
von K. Khafadaryan durchgefiihrt. Er legte insgesamt fiinf Gréber mit einer
Nordwest-Stidost-Ausrichtung frei.'* Im Jahr 1966 wurden die Arbeiten durch
S. Mesropyan fortgefiihrt, der 25 Steinkistengréber ausgrub.!?

¢ Herles/Davtyan 2017, 16; Devejyan 1981, 7.

7 Piotrovskij 1949, 35-36; Devejyan 2001, 22-23; Tseretyan 2011, 145.

8 Devejyan 2001, 23.

? Palanjan 2008, 175-180.

10" Simonyan 2014, 40-41.

' Devejyan 2001, 23-24 mit Taf. VI, 1-4.

12 Khalatyan 2005, 40 (Trensen) und 41 (Knopf) sowie Khanzadyan/Devedjan 2007,
86-89 (Zepteraufsitze). Siehe hierzu auch Simonyan 2014, 41.

13 Palanjyan 2008, 175-180. Siche hierzu auch Herles/Davtyan 2017, 16.

14 Khafadaryan 1941, 55-70.

15 Mesropyan 1971, 281-285.
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ADbb. 2: Goldobjekte mit Tierkdpfen (Devejyan 2007b Taf. XXXI, 1)

Sowohl K. Khafadaryan als auch S. Mesropyan datieren die Gréber aus
Dimats in das 11.—10. und 9.-8. Jh. v. Chr. Diese Datierung scheint jedoch
iiberholt. Gerade die Beigaben aus Grab 1 aus dem Jahr 1966 decken sich
exakt mit dem Inventar aus den Grabern Nr. 94, 121 und 114 in Shirakavan,
das in das 13. Jh. v. Chr. datiert wird.'® Neben der aufgefundenen Keramik
konnen auch die Obsidianpfeilspitzen aus Grab Nr. 17 mit entsprechenden
Vergleichsstiicken aus anderen spétbronzezeitlichen Fundorten verglichen
werden. Sie finden sich bis zum Ende der Spéten Bronzezeit im 13.—12. Jh.
v. Chr. und werden dann durch Bronze- und Eisenpfeilspitzen abgeldst.

Eine dhnliche Datierung kann iiber die in Dimats gefundenen Keulenkopfe
vorgenommen werden. In der Spéten Bronzezeit sind zwei Arten von Keulen-
kopfen bekannt. Die erste Form ist kugelformig mit einer flachen Oberflache
und wurde in Shirakavan'® und in Gavar'® gefunden. Die zweite Form ist seit
dem 14.—13. Jh. v. Chr. belegt und besitzt vier bis fiinf Vorspriinge. In Dimats
wurde in Grab Nr. 1 aus dem Jahr von 1935% ein solcher Keulenkopf gefun-
den. Er hat seine Parallelen in Grab Nr. 109 in Artik*' sowie in den Grébern
Nr. 222 und Grab Nr. 1197 in Lchashen, die alle in 14.—13. Jh. v. Chr. datiert

1o Torosyan/Khnkikyan/Petrosyan 2002 Taf. XXXIX (Grab Nr. 94), Taf. LXII (Grab
Nr. 121) sowie Taf. XLVIII (Grab Nr. 114).

17 Mesropyan 1971, 284 mit Abb. 1.

18 Torosyan/Khnkikyan/Petrosyan 2002, 43 mit Taf. XII[,2 und Taf. XXVIL,1.

19 Torosyan/Khnkikyan/Petrosyan 2002, 43.

20 Khafadaryan 1941, 61 Abb. 5 (unten).

2l Khachatryan 1975, 179 Abb. 88; Badalyan/Avetisyan 2007, 73 P1. V 4.

22 Martirosyan 1964, 104 Taf. IX,6.

2 Petrosyan 2016, 136.
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werden. A. Martirosyan vergleicht die Keulenkopfe mit weiteren Fundorten
auflerhalb Armeniens und verweist auf Parallelen in Georgien (Beshtashen,
Samtavro) sowie auf dhnliche Exemplare in Tepe Sialk und Susa.?* Anhand
der eben angefiihrten Griinde schlagen wir fiir die Datierung der publizierten
Gréber von Dimats eine Datierung in das 14.—13. Jh. v. Chr. vor.

Direkt am Fluss Tandzut und ca. 1 km siidlich von Tagavoranist befindet sich
der Hiigel Mashtotsi blur (LS-49). Hier sind nahe der Mittelschule Nr. 8 einige
Griber ausgegraben worden, die aufgrund der aufgefundenen Keramik in die
ausgehende Frithe Bronzezeit (Kura-Araxes (KA) IT) datieren.” Publiziert ist
hingegen bislang nur ein zweiteiliges Rauchergefaf3.?

Die Siedlung von Qosi Choter (fritherer Zhdanovo) befindet sich im Nord-
westen von Vanadzor am linken Ufer des Flusses Pambak. Sie liegt auf einer
erhohten Ebene, die von Westen und von Osten durch die beiden Schluchten
Shlorkuti dzor und Haydarbeki Dzur flankiert wird.?’” E. Khanzadyan un-
ternahm im Jahre 1959 hier einen Survey und begann im darauffolgenden
Jahr 1960 mit Grabungen in Qosi Choter.?® Es wurden insgesamt 10 Terras-
sierungen dokumentiert, die zusammen die erhohte Lage von Qosi Choter
bildeten.?” Die Ausgrabungen konzentrierten sich auf die Terrasse Nr. 6,
deren Schichten in das 8.—5. Jh. v. Chr. datieren.* Etwa 2 m unterhalb dieser
Terrasse beginnt die frithbronzezeitliche Schicht, die der letzten Phase der
Kura-Araxes-Kultur (,,Karnut-Shengavit“-Komplex) angehért.*' Hier wurden
Uberreste eines kreisformigen Gebdudes gefunden, deren Mauern etwa 0,45 m
dick waren und in Trockenbauweise mit mittelgrolen, unbearbeiteten Steinen
errichtet gewesen sind. Die Mauern waren mit einer 2—3 c¢m dicken Lehm-
schicht verputzt und in sechs Lagen noch etwa einen Meter hoch erhalten.

Der mutmaBlich bedeutendste Fund aus Vanadzor stellt das sog. ,,K&nigs-
grab® dar, das 1948 wihrend Baumalnahmen angeschnitten und daraufthin
von Boris Piotrovskij ausgegraben wurde.** Das Grab besal eine rechteckige
Grabkammer mit einer Bodenfldche von 30 m? und war 3 m in den Boden
eingetieft. Der gesamte Boden der Kammer war mit tierischen Resten (Felle,
Knochen) sowie Keramikgefdflen bedeckt. An der Ostseite des Grabes ist an
den Kammerecken jeweils ein Rinderschidel platziert gewesen. Das Zentrum

2 Martirosyan 1964, 104.

% Momjyan 1965, 61; Khanzadyan 1967, 65; Devejyan 2001, 24-25; Hayrapetyan
2008, 71.

26 Khalatyan 2005, 16: dort als ,,sound strengthening set interpretiert.

27 Khanzadyan 1967, 21, Badalyan/Avetisyan 2007, 180.

2 Khanzadyan 1962, 75; dies. 1963, 153.

2 Khanzadyan 1967, 21.

30 Khanzadyan 1967, 22.

31 Badalyan/Avetisyan 2007, 181; Badalyan 2014, 87.

32 Khanzadyan 1967, 22; Badalyan/Avetisyan 2007, 181.

33 Piotrovskij 1949, 46-48.

3% Piotrovskij 1949, 47; Devejyan 2006, 403.
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der Kammer blieb frei, da hier die Uberreste eines ehemals groBen hdlzernen
Gegenstandes aufgefunden wurden. Es handelt sich um eine Art hdlzerne
Totenbahre, die mit Silberndgeln und Silberblechen verziert gewesen ist.*

Die insgesamt 30 Keramikgefdf3e sind henkellose Topfe mit flachem Boden.
Hiervon sind 24 Gefédl3e schwarz poliert und haben eine geritzte Linienverzie-
rung am unteren Bereich des Halses sowie ein Zickzack-Muster am Ubergang
zur Schulter. Die weiteren sechs Gefaf3e besitzen die gleiche Form, sind jedoch
rot und mit Wellenlinien am Geféfhals und im Schulterbereich bemalt.

Weiter fanden sich im Grab zwei bronzene Axte, drei Dolche sowie eine
Lanzenspitze. Unter den Funden aus Edelmetall ist der aus Goldblech her-
gestellte Becher (Hohe: 6,7cm; Gewicht: 110,4 Gramm) hervorzuheben.
Vergleiche mit Trialeti und Lori Berd (LS-1) erlauben eine Datierung der
Grabanlage in die mittelbronzezeitliche Trialeti-Kultur’, genauer in die Stufe
Trialeti-Vanadzor II. Wie an anderer Stelle®® bereits beschrieben, hat sich
in weiten Teilen der Provinz Lori eine lokale Variante der Trialeti-Kultur
herausgebildet, so dass in Nordarmenien von der ,, Trialeti-Vanadzor-Kultur*
die Rede ist.*

Im gesamten FluBbecken des Pambak sind bis zu den Grabungen in Teghut nur
wenige Funde aus der hellenistischen Periode bekannt gewesen.** Es handelt
sich um kleinere Tonstatuetten aus Spitak und Vanadzor sowie Keramik- und
GlasgefiB3e aus einem zerstorten Steinkistengrab aus Spitak.*!

Die bedeutendsten Funde dieser Epoche stellen zwei beschriftete Grenz-
steine des Konigs Artaxias 1. (189-160 v. Chr.) dar.*? Dieser Herrscher ist
fiir das Errichten zahlreicher Grenzstelen und der exakten Fixierung seiner
Reichsgrenzen berithmt gewesen.” Auch wenn die Stelen unterschiedlich
grof} sind, dhnelt sich die dulere Form aller Stelen. Es handelt sich immer um
einen langlichen, rechteckigen Stein mit einer zapfenférmigen Verjiingung
am unteren Bereich, dessen oberer Abschluss durch zwei Einkerbungen drei
stumpfe Zinnen aufweist.* Die darauf enthaltenen Inschriften beginnen mit
der Titulatur des Herrschers und beschreiben darauthin die Grenzziehung

35 Piotrovskij 1949, 47; Devejyan 2006, 403—404.

3¢ Khanzadyan/Devejyan 2007, 86—88.

37 Devejyan 2006, 410; dies. 2007a, 77-86.

3% Herles/Davtyan 2017, 20.

3 Kushnareva 1997, 90; Avetisyan/Bobokhyan 2008, 125; Badalyan/Avetisyan/Smith

2009, 55-68; Sagona 2017, 352.

Siehe hierzu Palanjyan 2016 sowie Hobosyan 2011.

4 Khachatryan 1998, 8.

4 Artaxias I. war ein Statthalter des seleukidischen Herrschers Antiochos III. Nach
dessen Niederlage in der Schlacht bei Magnesia gegen die Romische Republik
wurde Artaxias [. Konig von Armenien und gilt als Begriinder der Dynastie der
Artaxiden (Russell 1987, 659; Garsoian 2004, 47).

4 Soin Buch 2.56 des Werkes der ,,Geschichte der Armenier des Moses Khorenats’i
(Thomson 2006, 195). Siehe hierzu auch Russell 1986, 659.

4 Khatchadourian 2007, 48.

40
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Abb. 3: Grenzstelen des Artaxias I. (links (a): Khatchadourian 2007 Fig. 3.2;
rechts (b): Zardaryan 2016, 116)

zwischen einzelnen Dorfern.® Der Inhalt der Inschriften ist nahezu identisch
und jeweils in aramdisch verfasst.

Der bekannteste Grenzstein ist eine 1,07 m grofie Stele aus schwarzem
Tuffgestein, die 1977 zwischen Spitak und Arevashogh (LS-42) entdeckt
wurde (Abb. 3a).*® Im oberen Teil der Stele ist eine sechszeilige, araméische
Inschrift angebracht, die den Namen des Konigs sowie die Anbringung des
Grenzsteins erwéahnt.” Ein weiterer Grenzstein wird hinter einem Fund bei

4 Khatchadourian 2007, 49-50.
4 Tiratsyan 1977, 254-259.
4 Tiratsyan 1977, 257.
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einer kleinen Kapelle in Chichkhanavank (LS-30) vermutet.*® Es handelt sich
ebenfalls um eine flache Steinstele mit einer zapfenformigen Verjlingung
am unteren und drei gewdlbten Zinnen am oberen Bereich. Die Stele wurde
sekundir als Grabstein verwendet, daher ist nicht nur der Stein selbst, sondern
auch die Inschrift sehr schlecht erhalten.* Ebenfalls im nidchsten Umfeld der
Kapelle wurden die Uberreste einer rundlichen Struktur aus Kalksteinmau-
erwerk und ungebranntem Lehmziegeln freigelegt, die noch ca. 1,5 m hoch
erhalten gewesen sind.>

In der 6stlich von Lori gelegenen Provinz Tavush sind in der Ortschaft Teghut™'
zwei weitere Grenzstelen des Artaxias 1. entdeckt worden (Abb. 3b).>2 Auflere
Form und Inhalt der Inschriften decken sich mit der oben genannten Stele aus
Spitak und Arevashogh (LS-42), allerdings wurde hier fiir den Kénigsnamen
die griechische Version ,,Artaxerxes* verwendet, wihrend der Schreiber der
Stele aus Spitak die Namensform ,,Artax$as* wahlte.

Diese Stelen sind die bislang am noérdlichsten aufgefundenen Grenzsteine
des Artaxias I. Es ist somit davon auszugehen, dass in dieser Region die
Nordgrenze Armeniens im 2. Jh. v. Chr. verlief. H. Hakobyan und S. Hma-
yakyan haben nach Begutachtung aller bekannten Stelen in Armenien die
These gedulert, dass solche Grenzstelen paarweise auftraten und in geringer
Entfernung zueinander aufgestellt wurden.> Dies wire — sofern es sich bei
dem aufgefundenen Stein aus Chichkhanavank (LS-30) tatsdchlich um eine
Grenzstele handelt — mit den beiden Stelen von Spitak/Arevashogh und
Chichkhanavank durchaus bestétigt.

3. Beschreibung ausgewdhliter Fundorte

Die nachfolgenden Beschreibungen beginnen mit der Fundortnummer LS-26
(Abb. 1). Die Fundortnummern LS-1 bis LS-24 sind die im Jahr 2016 verge-
benen Nummern in den Distrikten Tashir und Stepanavan. Hinzu kommt mit
Neghots (LS-25) noch ein Fundort im Distrikt Alaverdi.

3.1 Distrikt Spitak:
LS-26 Hartagyugh
Im Siiden des Dorfes Hartagyugh wurde 1991 wahrend Ackerbauarbeiten

4 Nalbandyan/Aleksanyan/Mirijanyan 2015, 57.

4 Nalbandyan/Aleksanyan/Mirijanyan 2015, 57.

50" Nalbandyan/Aleksanyan 2011, 108.

31 Nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Ort Teghut in der Provinz Lori, das
vor allem durch seine Kupferminen bekannt geworden ist (Herles/Davtyan 2017,
13 sowie 18 speziell fiir die Mittlere Eisenzeit).

52 Karakhanyan 1971, 274-276; Perikhanyan 1971, 169.

33 Khatchadourian 2007, 51. Siehe hierzu auch Perikhanyan 1971, 171.

3% Hakobyan/Hmayakyan 2008, 185.
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Abb. 4: Kura-Araxes-zeitliche Keramik aus Hartagyugh (M. Herles)

ein Steinkistengrab freigelegt, in dem sich fiinf Gefélle befanden.>® Drei der
Gefdfle sind einhenklige Becher mit bikonischem Koérper und leicht konka-
vem Boden. Das vierte Gefdf3 dhnelt den drei anderen, besitzt jedoch keinen
Henkel. Das fiinfte Gefé8 ist eine tiefe Schale mit leicht konkavem Boden
sowie einem horizontal umlaufenden, geritzten Dreiecksdekor und kleinen
Vogeldarstellungen dazwischen.’® Wihrend die ersten Bearbeiter’” der Griber
die aufgefundenen Objekte dem Ende der Frithen Bronzezeit zuordneten,
werden die Funde heute der ersten Stufe der Kura-Araxes-Kultur (2. Hilfte
4. Jt. bis Beginn 3. Jt.) zugewiesen.’® Aufgefundene Scherben der Kura-
Araxes-Kultur (Abb. 4) deuten auf weitere Hinterlassenschaften der Frithen
Bronzezeit in Hartagyugh hin.

Wihrend des diesjiahrigen Surveys konnten im Westen des Dorfes die Uber-
reste einer befestigten Siedlung auf einer Bergspitze dokumentiert werden
(Abb. 5). Die nur noch in einer Lage erhaltenen Mauerziige verlaufen in
nordsiidlicher Richtung und sind auf einer Lange von 41,8 m erhalten. Nach
einem Riicksprung mit 1,5 m Lénge ist der Mauerzug weitere 12,4 m erhalten.
Im Norden ist ein Mauerabschluss von 4,7 m erhalten. Es scheint sich hier
um den Rest einer Umfassungsmauer zu handeln.

55

Poghosyan/Ter-Margaryan 1998, 6-7.

¢ Badalyan/Avetisyan 2007, 113 Abb. 1-5.

57 Poghosyan/Ter-Margaryan 1998, 6-7.

8 Badalyan/Avetisyan 2007, 113. Siehe hierzu auch Herles/Davtyan 2017, 19.
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Abb. 5: Blick von Norden auf die Uberreste einer befestigten Siedlung in Hartagyugh
(M. Herles)

Leider befinden sich auf der Bergspitze auch eine Wallfahrtskirche Surb
Hovhannes sowie zahlreiche Kreuzsteine, durch deren Bau vermutlich grofie
Teile der ehemaligen Befestigungsanlage zerstort wurden. In unmittelbarer
Nihe der Kreuzsteine sind noch bis zu fiinf Rdume eines Gebiudes vorhanden,
die jedoch ebenfalls durch die modernen Bauten stark beschédigt sind. Drei
der fiinf Rdume sind hintereinander angelegt und miteinander verbunden.
Der gesamte Grundriss wirkt leicht trapezoid: die westliche Mauer misst von
Nord nach Siid 16,4 m wihrend die 6stliche Mauer von Nord nach Siid 15,3 m
lang ist. Die nérdliche Mauer misst von West nach Ost 4,1 m, wahrend die
gegeniiberliegende Stidmauer von West nach Ost 9,1 m lang ist.

Im Ort Hartagyugh selbst existieren weitere Fundstitten. Bei einer kleinen
Kapelle Surb Tchgnavor wurden insgesamt drei Terrassierungen erkannt.
Die aufgefundenen Keramikscherben erlauben eine vorldufige Einordung
des Bereichs in die Frithe Bronzezeit sowie in das Mittelalter. Eine genaue
Datierung der Terrassierungen ist ohne weitere Untersuchungen nicht
moglich. Ebenfalls in das Mittelalter gehort ein sog. Grabwidder, der bei
BaumaBnahmen gefunden und in der Dorfmitte aufgestellt wurde (Abb. 6).
Solche Grabwidder befinden sich iiber das gesamte Territorium des siidli-
chen Kaukasus®, der oOstlichen Tiirkei®® sowie in Iran®' verteilt und konnen
sowohl christlichen (armenischen oder nestorianischen) als auch islamischen
Grabbriuchen zugeordnet werden.® Auf den Grabfiguren sind des Ofteren
auch Waffen dargestellt. Diese sollen die Stdrke des Verstorbenen im Leben

% Mikayeliyan 2009, 151.

00 Kleiss 1969, 83.

1 Fir Iran siche exemplarisch Kleiss 1971, 75.
2 Kleiss 1969, 82-83.
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Abb. 6: Grabwidder aus Hartagyugh (M. Herles)

symbolisieren.®® Auf dem Grabwidder aus Hartagyugh sind keine Waffen
abgebildet. Jedoch ist die Figur — wie gemeinhin {iblich gewesen — mit der
Darstellung einer dicken Halskette versehen.

LS-33 Sardari Kond

Am Stidwestrand der Stadt Spitak befindet sich der Hiigel Sardari Kond, der
als Steinbruch fiir den anstehenden Kalkstein in dieser Region dient. Im Jahr
1947 wurde aufgrund der Ausdehnung dieses Steinbruchs eine kleine Not-
grabung unter der Leitung von B. Piotrovskij durchgefiihrt, deren Ergebnisse
jedoch weitestgehend unpubliziert blieben. In einer Tiefe von 1,5 m unter der
Oberfliache wurden Uberreste einer vermutlichen Wohnarchitektur gefunden,
die 2 Quadratmeter Flache umfassen. S. Dal‘ hat die Fauna des Fundortes
untersucht und datiert unter Berticksichtigung der Angaben von Piotrovskij alle
Funde in das 10.-8. Jh. v. Chr.** Die zoologischen Untersuchungen ergaben

6 Kleiss 2015, 40.
# Dal* 1953, 87.
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Abb. 7: Blick von Siidosten auf die Mauerreste in Sardari Kond (M. Herles)

Abb. 8: Keramik aus Sardari Kond (M. Herles)

die Anwesenheit von Ziege, Biiffel, Hirsch und Pferd in Sardari Kond. An
allen Knochen ist der Nachweis von unterschiedlich grolen Schnittspuren
durch Metallwerkzeuge erbracht.®

% Dal 1953, 88-96.
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Der Fundort ist durch den modernen Steinbruch weitestgehend zerstort. Es
sind noch kleinere Mauerziige erhalten (Abb. 7) und zusétzlich konnten grofle
Mengen an Scherbenmaterial dokumentiert werden. Die aufgefundene Kera-
mik datiert spatbronze- bis fritheisenzeitlich (Abb. 8) sowie in das Mittelalter.

LS-39 Gogaran

Das Dorf Gogaran befindet sich ca. 9 km nordwestlich von Spitak. Hier
befindet sich eine Basilika aus dem 4. Jh. n. Chr., die einen Hinweis auf die
Geschichte des Dorfes gibt, da keinerlei schriftliche Quellen iiber die Ent-
stehungsgeschichte der Ortschaft existieren.®® Ein Grabstein aus Tuff, der
vor der Basilika aufgestellt ist, nennt den Namen Gntuni, einer armenischen
Adelsfamilie aus dem frithen Mittelalter, die vor allem im 10. Jh. n. Chr.
méchtig gewesen ist.”’

Im Jahr 1978 grub A. Kalantaryan in einem Feld ca. 1 km slidwestlich von
Gogaran ein Grab der Spéten Bronzezeit aus. A. Baghramyan® fiihrte in den
Jahren 1986-88 die Arbeiten an derselben Stelle fort und 6ffnete sieben Gréber.

Die Akademie der Wissenschaften erneuerte in den Jahren 2007 und 2008
die Ausgrabungen in Gogaran und arbeitete an unterschiedlichen Stellen. Im
Zentrum der Ortschaft wurden einige frithmittelalterliche Gréber untersucht.®
Daneben wurden die Arbeiten im Bereich der genannten spétbronzezeitlichen
Griéber erneuert (Abb. 9). Es konnten insgesamt fiinf Graber ausgegraben
werden. Die Graber Nr. 1 bis Nr. 4 datieren in die Spéte Bronzezeit™, wih-
rend Grab Nr. 5 der Frithen Eisenzeit’ zuzuordnen ist. In Grab Nr. 5 wurde
das vollstandige Skelett eines Igels geborgen.” Die Ausgréber gehen davon
aus, dass es sich hierbei um eine Art Gliicksbringer handeln diirfte, der dem
Bestatteten mitgegeben wurde.”

Auf einem Hiigel in der Nihe des Dorfes befinden sich die Uberreste einer
Festung, die von der lokalen Bevolkerung ,,Sangjar* genannt wird (Abb. 10).
Auch hier wurde in den Jahren 2007 und 2008 gearbeitet. Im Inneren des
Festungsbereichs zentral auf der Hiigelkuppe wurde eine Gebaudestruktur mit
mehreren Rdumen freigelegt (Abb. 11). Die Datierung der gesamten Anlage ist
durch die Grabungen nicht geklart worden. Wéhrend die Untersuchungen des
Gebéudes vor allem Keramik des 12.-9. Jh. v. Chr. erbrachte, benennen die
Ausgriber die Anlage als mittelalterliche Festung.”* Auch kleinere Arbeiten

6 Kalantaryan et al. 2015, 41.

67 Kalantaryan et al. 2015, 41-42.

68 Baghramyan 1988, 11-12; ders. 1989, 23-24.

8 Kalantaryan et al. 2015, 42.

70 Kalantaryan et al. 2015, 44-46.

"I Kalantaryan et al. 2015, 49.

2 Manaseryan 2016, 268.

7 Kalantaryan et al. 2015, 48-49. In einem fritheisenzeitlichen Grab Nr. 44 in Ho-
rom (Provinz Shirak) wurden ebenfalls Reste eines bestatteten Igels dokumentiert
(Badalyan/Agekyan 1993, 70 sowie Manaseryan 2016, 268).

% Kalantaryan et al. 2015, 43.
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Abb. 9: Spatbronzezeitliches Grab in Gogaran (M. Herles)

Abb. 10: Blick von Siiden auf den Hiigel mit darauf befindlicher Festung bei Gogaran
(M. Herles)
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Abb. 11: Gebaude innerhalb der Festung Gogaran (M. Herles)

an einem mutmallichen Zugang zur Festung erbrachte eine Datierung in das
Ende des 2. Jt. v. Chr.

Im Nordteil des Hiigels existiert eine kleine Zitadelle (Abb. 12). Der in
diesem Jahr durchgefiihrte intensive Survey iiber das gesamte Areal erbrachte
einen Schwerpunkt der datierbaren Keramik in die Eisenzeit (Friihe bis Mitt-
lere Eisenzeit) (Abb. 13) sowie geringfiigig in das Mittelalter (Abb. 14). Aus
diesem Grund vermuten wir — unter Berlicksichtigung der ehemals durchge-
fiihrten Arbeiten — eine Datierung der Festungsanlage in die Eisenzeit mit
moglicher Nachnutzung im Mittelalter.

LS-42 Arevashogh

Aus Arevashogh sind frithbronzezeitliche Gréiber bekannt, die der Stufe Kura-
Araxes (KA) I zuzuordnen sind.” Sie stehen gemeinsam mit Hartagyugh
(LS-26) exemplarisch fiir die frithe Stufe des ,,Elar-Aragats“-Komplexes KA
Iim Distrikt Spitak. Von besonderem Interesse ist zudem eine Grenzstele des
Herrschers Artaxias I. (189—160 v. Chr.) (siehe hierzu oben), dem Griinder der
Dynastie der Artaxiden, die in der Schlucht Mozolani dzor bei Arevashogh
entdeckt worden ist und sich heute im Historischen Museum Jerewan befindet.

In der ortlichen Schule ist ein kleines Museum fiir die Geschichte des
Dorfes eingerichtet, in dem sich auch einige Keramikgefifle befinden, die
wihrend diverser BaumafBinahmen innerhalb des Ortes gefunden wurden.
Auch hier ist frithbronzezeitliche Keramik vorhanden. Ein Gefdll kann dem

5 Badalyan 2014, 77; Herles/Davtyan 2017, 15.
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Abb. 12: Blick von Nordwesten auf die Zitadelle von Gogaran (M. Herles)

Abb. 13: Eisenzeitliche Keramik aus Gogaran (M. Herles)

Karnut-Shengavit-Komplex der Stufe KA II zugewiesen werden (Abb. 15).
Ein weiteres Gefal} datiert in die Frithe Eisenzeit und kann mit Gefdflen des
Lchashen-Metsamor-Horizonts 5 verglichen werden (Abb. 16).7

76 So z. B. ein Gefal aus Harich Grab Nr. 223 (Badalyan/Avetisyan/Smith 2009, 89
Fig. 32 0).
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Abb. 14: Mittelalterliche Keramik aus Gogaran (M. Herles)

Abb. 15: Kura-Araxes-zeitliches Gefal3 Abb. 16: Eisenzeitliches Gefal3
aus Arevashogh (M. Herles) aus Arevashogh (M. Herles)

Auf dem nahen Hiigel befinden sich die Uberreste einer Festung mit einem
ringférmigen Grundriss (Abb. 17 und 18). Durch die Schlucht Tchmartants
dzor im Westen und die Schlucht Ghukasants dzor im Osten ist der Hiigel
von diesen Seiten nur schwer zugénglich. Die nur noch einlagig erhaltenen
Mauerziige sind urspriinglich sehr breit gewesen. Zwei hintereinander liegende
Mauerreihen verdeutlichen die vormals starke Befestigung. Im Nordwesten ist
der anstehende Fels in die Anlage eingebunden. Die aufgefundene Keramik
datiert in die Eisenzeit (Frithe und Mittlere Eisenzeit) sowie in das Mittelalter.
Daneben fanden sich viele kleine Obsidianbruchstiicke.
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Abb. 17: Blick von Siidwesten auf die Festung von Arevashogh (M. Herles)

Abb. 18: Blick von Siidwesten auf Mauerziige der Festung von Arevashogh (M. Herles)
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Abb. 19: Keramikfunde aus Yeghegnut
(Zeichnung M. Lerchl nach Areshian 1969, 273 Abb. 19 und 20)

3.2 Distrikt Gugark:
LS-45 Yeghegnut
In der Nidhe des Dorfes Yeghegnut wurde 1957 ein einfaches Erdgrab entdeckt,
von dem bislang nur einige wenige Funde publiziert wurden. Es handelt sich
um zwei Schalen mit nach innen ziehenden Rand, ein rundlicher Topf mit
Lebensbaumdarstellungen und ein tiefer Becher, auf dessen Boden sich zwei
Darstellungen eines Lebensbaums befinden (Abb. 19) sowie zwei bronzene
Armreife. Wihrend ein Armreif aus einem diinnen Draht hergestellt wurde,
ist der zweite Armreif massiv aus der Form gegossen. Daneben fand sich
noch ein ldngliches Objekt aus Knochen, dessen eine Langsseite dhnlich einer
Sage gezackt ist.”” Direkte Vergleiche zu dem genannten Inventar finden sich
in Jujevan, in Tumanyan sowie in Astghi blur und werden in das 10.-9. Jh.
v. Chr. datiert.” -

Aufeinem Hiigel direkt bei dem Dorf befinden sich die Uberreste einer alten
Festung, die in der Denkmal-Liste grob in das 2.—1. Jt. v. Chr. datiert wird.
Die Festung befindet sich auf einem flachen Plateau an einer landschaftlich

7 Areshyan 1969, 269-274.
8 Areshyan 1969, 274.
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Abb. 20: Blick von Osten auf Mauerreste in Yeghegnut (links) sowie von Westen
auf kleinere R&ume nordlich der Mauer (rechts) (M. Herles)

bedeutenden Stelle, von der aus man weite Teile der Pambak-Schlucht tiber-
blicken kann. Ein Bereich der Festung ist von der ortlichen Verwaltung des
Dorfes rekonstruiert worden. Noch urspriingliche und nicht rekonstruierte
Mauerreste sind im nordlichen und im siidlichen Teil der Festung vorhanden
und an diesen Stellen durch starken Pflanzenbewuchs nur schwer zugénglich
(Abb. 20). Es handelt sich um ein Zweischalenmauerwerk, das im unteren
Bereich der Konstruktion aus groferen, unbearbeiteten Steinen besteht. In
einem Abschnitt konnten Rdumlichkeiten innerhalb des Mauerwerks festge-
stellt werden. Auf dem Hiigel konnte keine Keramik aufgesammelt werden.
Aus diesen Griinden ist eine Datierung der gesamten Anlage zum jetzigen
Zeitpunkt nicht moglich.

LS-46 Vahagni

Nahe des Dorfes Vahagni konnte auf einem Hiigel namens Kyor Oghlu kal
eine kleine Festung erkannt und dokumentiert werden (Abb. 21). Im siidwest-
lichen Bereich des Hiigels ist noch eine Zugangssituation erhalten (Abb. 22
und 23). Die grofliformatige Steinreihung in Trockenbauweise erinnert an die
bekannten Festungen der Frithen Eisenzeit. Entsprechende Steinlagen aus
grofen Bruchsteinen ziechen sich um den gesamten Hiigel herum. Die Anlage
ist bislang nicht untersucht worden. Keramik wurde keine gefunden, allerdings
ist der gesamte Hiigel durch hoch anstehenden Gras- und Strauchbewuchs
relativ schwer zugénglich.
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Abb. 21: Blick von Siiden auf den Hiigel Kyor Oghlu kal bei Vahagni (M. Herles)

Abb. 22: Zugangssituation zur Festung auf dem Hiigel Kyor Oghlu kal bei Vahagni
(M. Herles)
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ADbb. 23: Schwelle der Zugangssituation zur Festung bei Vahagni (M. Herles)
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Abb. 24: Blick von Westen auf Mauerreste in Gugark (M. Herles)

LS-47 Gugark

Ostlich des Dorfes befindet sich ein groB3er Hiigel namens Badali bagher. Die
Lage des Hiigels ist giinstig, da von hier weit nach Norden und nach Westen die
Schlucht des Flusses Pambak tiberblickt und somit kontrolliert werden kann.

Bei der diesjdhrigen Begehung konnten sowohl im nordlichen, als auch im
stidostlichen Bereich des Hiigels die Uberreste von Steinmauern dokumentiert
werden. Sie sind nur einlagig erhalten, in Trockenbauweise errichtet und
teilweise durch Strauchbewuchs stark tiberwuchert. In einigen Féllen ldsst die
Art der Anlegung eine Stiitzmauer vermuten (Abb. 24). Der westliche Bereich
des Hiigels ist durch Baggerarbeiten teilweise stark zerstort. Dennoch konnten
auch hier an den Profilen verschiedene Mauerreste erkannt werden. Inwieweit
es sich bei diesem Hiigel um eine Befestigungsanlage handelt, ist nur durch
den Survey schwer zu bestimmen. Es kdnnen bislang keine Zusammenhénge
zwischen den einzelnen Mauerziigen erkannt werden. Die trifft auch auf die
vorhandene Keramik zu, allerdings datiert das Gros der aufgesammelten
Scherben in das Mittelalter.

Im westlichen Bereich des Hiigels befindet sich der moderne Friedhof von
Gugark. Hier sind bei Baggerarbeiten mehrere antike Gréber zerstort worden.
Informationen liegen nur zu einem einzigen Grab vor. Es handelt sich um ein
Steinkistengrab, zu dem einige wenige Keramikscherben (Abb. 25) sowie eine
kleine Karneolperle gehoren.

LS-51 Lernapat

Der Ort Lernapat ist frither unter dem Namen Makarashen bekannt gewesen.
A. Martirosyan hat hier bereits 1955 Untersuchungen vorgenommen und
unter anderem zwei Gréber (Grab Nr. 2 und Nr. 3) ausgegraben, die beim
Bau einer Straf3e freigelegt worden sind. Es handelt sich um Steinkistengra-
ber aus Basalt mit einer West-Ost-Ausrichtung. Grab Nr. 2 hat die Mafle
2 x 1,5 x 1,3 mund war mit einem 2,5 X 2,3 m grof3en Deckstein verschlossen.
In der Westecke des Grabes befand sich das Grabinventar. Es handelt sich
um insgesamt 18 Keramikgefdfle sowie einen Dolch, einen Keulenkopf und
Pfeilspitzen (Abb. 26). In der gegeniiberliegenden Ostecke des Grabes lag
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Abb. 26: Inventar aus Grab 2 in Lernapat
(Zeichnung M. Lerchl nach Martirosyan 1956 Fig. 2)

Abb. 25: Keramik aus gestortem Steinkistengrab in Gugark
(Zeichnung M. Lerchl)

ein Pferdeschiddel.”” Das Keramikinventar besteht aus schwarzen geglitteten
Schalen mit nach auen gezogenen Rand und eingeritzter Linienverzierung
im Schulterbereich sowie schwarz geglétteten Kannen, die einen Henkel mit

7 Martirosyan 1956, 61-62.
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einem runden Fortsatz besitzen und mit senkrechten Kerben verziert sind.*
Der Dolch wird dem sog. Sevan-Typ zugeordnet.®' Bei den Pfeilspitzen han-
delt es sich um vier zweifliigelige Pfeilspitzen aus Bronze mit Widerhaken
und Schéftungsdorn sowie drei Pfeilspitzen aus Obsidian.®? Der Keulenkopf
ist mit fiinf Vorspriingen versehen. Dieser Typ tritt in Armenien seit dem
14.—13. Jh. v. Chr. auf (siehe oben Dimats Grab Nr. 1) und hat eine Laufzeit
bis in die Eisenzeit hinein.

Einzig in Grab Nr. 3 konnten Skelettreste dokumentiert werden. Es handelt
sich um eine Hockerbestattung auf der rechten Seite. Vor der bestatteten Person
waren drei schwarzpolierte Geféle platziert.** Hinter dem Leichnam in Hohe
des Beckenknochens wurden ein flacher, bronzener Giirtel aus zusammen
genicteten Blechen sowie ein bi-metallischer Dolch aus Eisen mit bronzenem
Griff (sog. Sevan-Typ) gefunden.® Das Giirtelblech selbst ist nicht dekoriert.

Bei Feldarbeiten kam ein weiteres Grab zutage, in dem sich Zubehdr von
Pferdegeschirr befand. Es handelt sich um eine bronzene Trense sowie zwei
Plaketten. Die Trense besteht aus einem Teil des Mundstiicks mit einem
erhaltenen Knebel, der sich leicht gekriimmt zu den Enden hin verjiingt, an
denen je eine Ose fiir die Ziegelriemen angebracht ist.* Vergleichsobjekte zu
dieser Trense sind aus dem Urartu-zeitlichen Grab Nr. 64 in Lori Berd®® sowie
aus dem Felsgrab von Geghhovit bekannt.®” Auch aus Karmir Blur ist eine
vergleichbare Trense bekannt, die mit einer Inschrift des Minua versehen ist.®

Die Funde wurden von A. Martirosyan mit denen aus Haghartsin und
Noratus sowie mit Akhtala und Musieri (Mougi-Yeri) im Distrikt Alaverdi
verglichen und in das 9.-8. Jh. v. Chr. datiert.®
Am 6stlichen Rand des Dorfes liegt der Hiigel Berdagh mit einer in Nord-Siid
ausgerichteten schmalen, linglichen Kuppe (Abb. 27). Uber den gesamten
Verlauf der Kuppe ziehen sich die Reste einer Befestigungsanlage. Am Nor-
drand des Hiigels stehen die Reste einer grof3steinigen Mauer an, die noch in
drei Lagen erhalten ist (Abb. 28 und 29). Ein einzelner Stein einer vierten Lage
liegt in situ oben auf. Auch im Siiden und im Osten konnten Reste von grof3-
steinigen Mauerziigen dokumentiert werden. Einzig im Westen — in Richtung

8 Martirosyan 1956, 62—63.

81 Esayan 1966, 75 Taf. 13; Sagona 2017, 393.

82 Martirosyan 1956, 63—64.

8 Martirosyan 1956, 65.

8 Martirosyan 1956, 65, Abb. 4.

85 Martirosyan 1956, 73—74 Abb. 12 (unten), ders. 1964, 212 Abb. 84

8¢ Santrot 1996, 126.

8 Piliposyan/Mkrtchyan 2001, 20 Taf. 15, 2-3.

8 Piotrovskij 1955, 44. Diese Trense wurde bereits von Martirosyan 1956, 74 und
ders. 1964, 212 als Vergleich herangezogen und abgebildet (Abb. 12 oben links).
Eventuell wurde sie aus diesem Grund von Castellucia/Dan 2014, 39-40 als aus
Lernapat stammend bezeichnet? Auch Castelluccia 2017, 296 spricht von zwei
Trensenfunden im Grab aus Lernapat sowie ihrem Pendant aus Karmir Blur und
vergleicht somit ein und dieselbe Trense miteinander.

8 Martirosyan 1964, 201-231.
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Abb. 27: Blick von Norden auf den Hiigel Berdagh bei Lernapat (M. Herles)

Abb. 28: Reste einer grofsteinigen Mauer auf dem Hiigel Berdagh bei Lernapat (M. Herles)

Abb. 29: Seitenansicht der grofsteinigen Mauer auf dem Hiigel Berdagh (M. Herles)
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Abb. 30: Raumstrukturen innerhalb der Befestigungsanlage auf dem Hiigel Berdagh
(M. Herles)

des heutigen Dorfes — sind keine Mauerstrukturen mehr vorhanden.”® Nach
Stidosten hin finden sich Raumstrukturen innerhalb der Anlage (Abb. 30). Ein
sehr grofler, rechteckig angelegter Raum hat eine Mauerstérke von 1,9 bis
2 m in Zweischalentechnik sowie noch erhaltene Mauerldangen von 11,40 m
an der Nordseite, 13,30 m an der Siidseite, 10,30 m an der Westseite sowie
nur noch 4,10 m an der Ostseite.

4. Abschliefsende Bemerkungen

Die in diesem Jahr untersuchten Distrikte von Spitak und Gugark bilden den
stidlichen Bereich der Provinz Lori. Im Norden werden die Distrikte durch das
Bazum-Gebirge und im Siiden durch das Pambak-Gebirge begrenzt. Durch
beide Distrikte flieit der Fluss Pambak. Im Vergleich zu den Fliissen in den
nordlichen Distrikten Tashir und Stepanavan ist der Pambak nur geringfiigig
durch tief in das Geldnde eingreifende Schluchten gekennzeichnet.

Uber das Siedlungswesen vor Beginn des Mittelalters ist im Norden Armeniens
so gut wie gar nichts bekannt. Durch die konsequente Begehung aller Hiigel
in den Distrikten Spitak und Gugark konnten zahlreiche befestigte Siedlungen
oder Festungen in Trockenbauweise dokumentiert werden, die ihre direkten
Vergleiche auch im Siiden Armeniens und in der Osttiirkei haben. Ahnliche

% Moglicherweise sind die Mauern an dieser Stelle fiir neuere Bautétigkeiten ent-
wendet worden.
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Festungsanlagen sind auch aus Georgien bekannt. In den eben genannten
Regionen werden diese Anlagen an den Ubergang der Spitbronze- zur
Fritheisenzeit und die gesamte Frithe Eisenzeit datiert.’! Die wiahrend des
Surveys an den entsprechenden Fundorten aufgefundene Keramik bestétigt
vor allem die Periode der Friithen, aber auch der Mittleren Eisenzeit. Des
Weiteren wurde an allen Fundorten auch mittelalterliche Keramik erkannt.
Eine Nachnutzung der Anlagen ist wahrscheinlich, jedoch muss dies durch
Grabungen an den entsprechenden Orten verifiziert werden.

Die erkannten Befestigungsanlagen befinden sich auf Anhdhen zu beiden
Seiten des Flusses Pambak. Es ist durchaus moglich, dass es sich hierbei um
befestigte Posten gehandelt hat, die den Weg von der fruchtbaren Shirak-Ebene
zu den reichen Metallminen im Nordwesten der Provinz Lori kontrollierten.
Sofern es sich bei diesen Befestigungsanlagen um ein vernetztes Kontroll-
system handelt, diirfte dem Hiigel Tagavoranist (LS-50) eine zentrale Rolle
zukommen. Er befindet sich am Zusammenfluss von Pambak und Tandzut
im heutigen Stadtgebiet von Vanadzor und liegt somit an einer strategisch
bedeutenden Stelle.

Eine dauerhafte urartdische Anwesenheit ist in der Ebene des Pambakflus-
ses nicht nachzuweisen. Es sind bislang nur einige wenige Fundstellen wie
Lernapat (LS-51) mit urartdischem Material bekannt. In Gogaran (LS-39)
konnten einige wenige mitteleisenzeitliche Scherben dokumentiert werden,
die in diesen Zeithorizont gehoren, jedoch nicht urartdisch sind, sondern viel-
mehr als Beleg fiir die lokale Bevolkerung dienen konnen. Die bislang nicht
exakt zu definierende Nordgrenze des Urartdischen Reiches scheint etwas
weiter siidlich gewesen zu sein. Moglicherweise stellte der Berg Aragats ein
natiirliches Hindernis dar, denn die aufgefundenen urartéischen Felsinschriften
Argisti I. in Marmashen in Shirak und in Lchashen am Sevansee belegen die
Prisenz der Urartéer an diesen Orten.

Die bislang fehlenden Belege konnten jedoch auch den Forschungsstand
widerspiegeln und durch den Mangel an systematischen Ausgrabungen er-
klart werden, da in diesen Distrikten — wie eingangs erwihnt — bislang kaum
archiologische Untersuchungen getétigt worden sind.

In etwas spéterer Zeit ist die Pambak-Ebene im 2. Jh. v. Chr. durchaus
eine Grenzregion gewesen, wie die aufgefundenen Grenzstelen Artaxias 1.
eindrucksvoll belegen.

In einigen Fundstétten (LS-26 und LS-42) ist neben der Eisenzeit zudem
die Frithe Bronzezeit belegt. Dies deckt sich durchaus mit Untersuchungen
in anderen Regionen. So wurde z. B. bei flichendeckenden Untersuchungen
in der Region 6stlich des Vansees an vielen Fundorten ein Siedlungshiatus
zwischen der Frithen Bronzezeit und der Mittleren Eisenzeit festgestellt und
diese Tatsache auf die intensive Besiedlungspolitik durch Deportationen der
Urartder zurlickgefiihrt.”? In Lori beginnt eine Wiederbesiedlung der friih-
bronzezeitlichen Fundstétten bereits in der Frithen Eisenzeit.

%l Siehe hierzu auch Herles/Avetisyan 2013—14, 99-104 sowie Avetisyan/Herles
2014, 123-131.
2 Koroglu 2012, 155.
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Daneben finden sich oft Spuren mittelalterlicher Nachbesiedlung innerhalb
eisenzeitlicher Festungsarchitektur (LS-39). In Gugark (LS-47) wiederum ist
bislang nur das Mittelalter durch Keramikfunde belegt, jedoch ist aufgrund
der exponierten Lage des Hiigels anzunehmen, dass dieser Ort auch schon
frither eine herausragende Bedeutung besessen haben diirfte.

Appendix: Eine kurze Ubersicht der Siedlungen und Grdiberfelder
in der Provinz Shirak

BENIK VARDANYAN

Die Provinz von Shirak befindet sich im Nordwesten von Armenien und
grenzt im Norden an Georgien sowie im Westen an die Tiirkei. Im Osten
grenzt Shirak an die Provinz Lori. Die Provinz zeichnet sich durch eine
gebirgige Landschaft mit vielen fruchtbaren Ebenen aus, in denen bis heute
intensiv Ackerbau betrieben wird. Hervorzuheben sind die umfangreichen
Obsidianquellen im Ashotsktal (Agvorik, Bavra)”® sowie der anstehende
Kalkstein- und Tuff im Siiden (Artik).

Die groferen Siedlungen und Gréberfelder befanden sich nahe der wasser-
reichen Fliisse Achuryan, Karakhan, Ashotsk, Gyumri und Mantash, die aus
den Bergen Yeghnakhach, Djawakh, Bazum, Schirak und Pambak entspringen.
Den nordlichen Teil von Shirak bildet die Ebene von Ashotsk, die durch die
Bergkette Yeghnakhakh begrenzt wird. Westlich der Ashotskebene befindet
sich das Bergmassiv von Yeghnakhakh, welches im Osten an das Bergmassiv

Abb. 31: Karte der Provinz Shirak mit gekennzeichneten Fundstétten (M. Herles)

% Badalyan/Chataigner/Kohl 2004, 443—-445; Blackman et al. 1998, 210. Siehe hierzu
auch zusammenfassend Sagona 2017, 126-129.
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Abb. 32: Blick von Siiden auf die Festung Berdi dzor (B. Vardanyan)

Abb. 33: Blick von Osten auf die Mauer der Festung Berdi dzor (B. Vardanyan)

Abb. 34: Detailansicht der Mauer der Festung Berdi dzor (B. Vardanyan)
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von Djavakh grenzt und dann in die Schlucht Kharkhagh (Achkhasar) in der
Bazum-Gebirgskette miindet.

An dieser Stelle werden einige wichtige Fundorte vorgestellt, die sich in
den Gebirgen der Provinz Shirak befinden und somit kulturhistorisch mit
den Fundorten aus Lori verkniipft werden kdnnen (Abb 31).** Aus diesem
Grund wird im Nachfolgenden nach den einzelnen Gebirgsmassiven getrennt
vorgegangen.

1. Gebirgsmassiv von Yeghnakhakh

Wihrend einer Prospektion durch H. Harutyunyan und B. Vardanyan wurde
hier eine neue Festung entdeckt, die den Namen Berdi dzor tridgt und sich an
der Grenze zur Tirkei etwa 10 km von den Dorfern Amasia und 2 km von
Gtaschen entfernt befindet (Abb. 31). Der Hiigel, auf dem die Festung liegt,
ist zu beiden Seiten von einer tiefen Schlucht umgegeben (Abb. 32). Die
Hiigelspitze verlduft von Ost nach West und wurde planiert, um die Festung
darauf errichten zu kdnnen. Die zyklopenhaften Mauerziige (Abb. 33) stehen
teilweise noch bis zu 1,5 m hoch an und sind am besten im Osten (Abb. 34)
und Westen erhalten. Im nordlichen Teil der Festung, in dem sich der Hiigel
mit dem Gebirgsmassiv verbindet, nimmt die Befestigungsmauer im Grund-
riss einen sehr gezackten Verlauf. Die aufgefundene Keramik datiert sowohl
eisenzeitlich als auch mittelalterlich. Diese Datierung deckt sich mit den Er-
gebnissen der begangenen Befestigungsanlagen in Lori (so z.B. die Festung
LS-39 in Gogaran), die ebenfalls hiufig eine mittelalterliche Nachnutzung
aufweisen. Durch ihre Lage und Konstruktion weist die Festung Berdi dzor
zudem grofle Ahnlichkeit mit der Festung in Sverdlov (LS-11) auf.”

2. Gebirgsmassiv von Djavakhk

Hier sind vor allem die palédolithischen Freilandsiedlungen von Tavshut und
Bavra bekannt.” B. Gasparyan konnte hier bei Geldndebegehungen entspre-
chende Belege fiir das Acheuléen erbringen.’” Die Aufarbeitung des paléoli-
thischen Materials aus Shirak steht jedoch ganz am Anfang.”® Es scheint sich
heraus zu kristallisieren, dass als Material vor allem Basalt und Dazit diente,
wihrend Obsidian zu diesem Zeitpunkt kaum eine Rolle gespielt hat.*”

% Fiir einen ausfiihrlichen Uberblick zu den archiiologischen Hinterlassenschaften

in Shirak siche Khachatryan 1975.

Herles/Davtyan 2017, 36. Vergleichbar in der Bauweise sind auch in der Region
Ardahan liegenden grofien befestigten Siedlungen Ziyaret bei Hanak sowie Sen-
gerkale nahe des Sees Cildir (Koroglu 2005, 103).

% Khachatryan/Yeganyan 2000, 134-140.

97 Gasparyan et al. 2014, 42. Siche hierzu auch Gasparyan 2010, 167.

% Gasparyan 2010, 167.

* Fourloubey et al. 2003, 6-8.

95
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Abb. 35: Die Schlucht des Chichkhan-Flusses im Bazum-Massiv (B. Vardanyan)

3. Gebirgsmassiv von Shirak

Der Fluss Chichkhan entspringt dem Shirak-Gebirgsmassiv in einer Hohe von
2250 m und fliefit nach Norden, wo er eine schmale Schlucht schuf, die sich
in der Bazum-Gebirgskette befindet (Abb. 35). In seinem weiteren Verlauf
entlang der Grenze von Lori und Shirak miindet er in den Wasserfall Chich-
khan. Entlang des Flussverlaufs sind einige archéologische Fundorte bekannt,
so z.B. die Frithbronzezeitliche und Eisenzeitliche befestigte Siedlung von
Baschgjukh mit Griberfeld!®, die hellenistischen Gréber in Kakavasar'®! so-
wie eine mittelalterliche Siedlung nahe des oben erwdhnten Wasserfalls. Von
L. Petrosyan wurden die mitteleisenzeitlichen Graber in Sarapat untersucht, die
in das 9.-8. Jh. v. Chr. datieren.'” Es handelt sich um acht Steinkistengréber,
die teilweise bereits gestort gewesen sind. In drei der acht Griber wurden
sog. Idole aufgefunden (Abb. 36). Ahnliche Idole sind auch aus Lori Berd
(LS-1)', Metsamor'™ und Erebuni'® bekannt.'* Die Idole aus Sarapat sind
antropomorph, ein Merkmal fiir die zeitliche Einordnung in die Eisenzeit. Die
Gréber von Sarapat waren in zwei Kammern unterteilt, in denen Kollektiv-
bestattung vorgenommen wurde. In allen Gréber ist der Nachweis erbracht,

1 Nach der armenischen Denkmélerliste fiir Shirak, Punkt 7,25:1, 2 http://www.arlis.
am/DocumentView.aspx?DocID=12877.

191 Nach der armenischen Denkmiilerliste fiir Shirak Punkt 7,56:1, 2

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=12877.

102 Petrosyan 1992, 94 sowie Yeganyan 2013, 70.

153 Devejyan 2009, 146-153.

104 Khanzadyan/Mkrtchyan/Parsamyan 1973, 136; Martirosyan 1964, 181 Abb. 74.

105 Teuchtanova 1971, 57-59; Esayan 1980, 55.

106 Barseghyan 1962, 258-260.
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Abb. 36: Idol aus Sarapat (A. Shahmuradyan)
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dass Teile des Skelettmaterials mutwillig entfernt wurden, so dass hier von
einer Zerteilung des Leichnams ausgegangen wird.!”” Des Weiteren ist der
Brauch von Tieropfern nachgewiesen.!®

Eine Reihe von neuen Untersuchungen in den Fundorten in Jradsor'®: Keti''?,
Karmrakar''' und Hatsik''” belegen, dass die Region zwischen der Shirak- und
Ashotsk-Ebene dicht besiedelt gewesen ist. Die Ausgrabungen in Keti unter
der Leitung von L. Petrosyan haben gezeigt, dass es sich hier um Siedlungen
sowie Gréberfelder mit einer langen Laufzeit von der Frithen Bronze- bis in
die Frithe Eisenzeit hinein handelt.'”® In Keti I wurde neben Gribern auch
eine Festung ausgegraben, die sich auf einem Hiigel namens Sghnakhner
befindet. Diese Festung wird in den Zeitraum zwischen dem 10.-6./4. Jh.
v. Chr. datiert.""* In der dazugehorigen Nekropole wurden bis jetzt 45 Griber
freigelegt. Es sind sowohl Inhumation als auch Kremation''s belegt, zudem
fanden sich Anzeichen der Zerteilung des Leichnams. Einige Griber aus der
Friihen Eisenzeit werden als Kenotaph bezeichnet, da sie nach der Meinung
der Ausgrdber wohl mit dem Anlegen leer geblieben sind.''® Alle Griber waren
mit einem cromlech umgegeben. In dem spatbronzezeitlichen Grab Nr. 21
wurde ein zweirdderiger Wagen aus Holz gefunden.!'” Bemerkenswert ist, dass
das bestattete Pferd auf der Deichsel niedergelegt war.!'® Das bestattete Pferd
ist somit nicht angeschirrt gewesen. Der Leichnam und der ihn umgebende
Boden waren mit Ocker bedeckt.'®

Der Fundort Jradsor befindet sich auf einem kegelférmigen Hiigel, nord-
Ostlich der Verbindungsstraf3e von Gyumri nach Amasia. Wahrend der ersten
Grabungen konnte ein Fundplatz mit langer Laufzeit freigelegt werden.'?’ In
der Kampagne 2016 konnte unter der Leitung von L. Yeganyan eine auf das
9.-8. Jh. v. Chr. zu datierende Befestigungsanlage ausgegraben werden, in

107 Petrosyan 1992, 91.

18 Petrosyan 1992, 90-92.

1 Hakobyan/Vardanyan/Djindjiryan 1993, 107. Siche hierzu auch Badalyan/Avetisyan
2007, 125 sowie Yeganyan 2017, 196-197.

110 Petrosyan 1983, 62-72; ders. 1989, 23-36.

' Hakobyan 1994, 41-43; Yeganyan 1994, 36-37; Yeganyan/Khachatryan 2004,
22-23.

112 Khachatryan/Yeganyan/Msryan 1998, 10-11.

113 Petrosyan 1989, 23-36. Siche hierzu auch Badalyan/Avetisyan 2007, 157-174.
Speziell fiir die Graber des dritten Jahrtausends siche auch Palumbi 2008, 190-192.

4 Petrosyan 1989, 36. Siehe hierzu auch Badalyan/Avetisyan 2007, 168.

!5 Die Vermutung geht auf die Tatsache zuriick, dass in Grab 38 nur Holzkohle und
Asche aufgefunden wurde. Zusétzlich wurden in Grab 38 hingegen Knochen eines
Rinds, eines Schafs und einer Gazelle dokumentiert (siche hierzu Petrosyan 1989,
62 sowie Badalyan/Avetisyan 2007, 168—169).

116 Petrosyan 1989, 47.

17 Petrosyan 1989, 55-56. Siche hierzu auch Badalyan/Avetisyan 2007, 166.

118 Petrosyan 1989, 56.

19 Petrosyan 1989, 55-56.

120 Hakobyan/Vardanyan/Djindjiryan 1993, 107.
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der unter einer zerstorten Mauer zahlreiche urartdische, aber auch einheimi-
sche Waffen sowie Giirtel und Keramik entdeckt wurden. Es wird vermutet,
dass diese Festung von urartédischen Truppen erobert wurde.'?! Die nur 9 km
entfernte urartdische Felsinschrift von Argisti I. betont, dass der Konig durch
die GroBe des Haldi das Land Eriahi und die Stadt Irdaniu bis hin zum Land
I8qigulu eroberte.'” Die Inschrift von Marmashen (frither Ganlidza)'** gilt
als momentan nordlichster bekannter Fundort fiir die urartdische Prasenz auf
armenischem Gebiet.!**

Am siidlichen Abhang der Shirak-Gebirgskette liegen die wichtigen Fund-
orte Karmrakar'? und Hatsik'?®. Die erkannten Schichten der Siedlung von
Karmrakar datieren in die Frithe Bronzezeit, die Spéte Bronzezeit sowie
die Frithe Eisenzeit.'”” Durch Bauarbeiten wurden in Karmrakar zusitzlich
zwei Gréberfelder der Frithen und Mittleren Eisenzeit zerstort. L. Yeganyan
und H. Khachatryan gelang es daher nur ein einziges Grab auszugraben.'?®
Dieses Grab ist Siid-Nord ausgerichtet und wird als Familiengrab definiert,
da insgesamt drei Leichen (ein Mann, eine Frau und ein Kind) bestatten wur-
den. Nordlich des mitteleisenzeitlichen Gréiberfeldes wurden hingegen noch
mehrere hellenistische Steinkistengriber ausgegraben.'?’

In Hatsik wurde ein Grab dokumentiert, das ebenfalls der Mittleren Eisenzeit
zuzuordnen ist. Es handelt sich um ein Zweikammergrab mit Kollektivbestat-
tung (ein erwachsener Mann, ein junge Frau und ein Kind)."*° Alle Bestatteten
waren in der ersten Kammer niedergelegt, wihrend die zweite Kammer leer
aufgefunden wurde.

12l Yeganyan 2017, 196.

122 CTU A 8-10 (= Salvini 2008, 350). Das Land I$qigulu lag nach der Inschrift CTU
A 8-3 jenseits des Landes Etiuni. Diakonoft/Kashkai 1981, 45 verorten das Land
bei der Stadt Gyumri und weiter nach Osten in das Pambakbecken hinein zwischen
Spitak und Vanadzor an. Siehe hierzu auch Kessler 1976-80, 200. Van Loon 1966,
21 schlug vor, I$qigulu mit den Skythen gleichzusetzen. Diese Hypothese wird
jedoch nicht weiter verfolgt (Salvini 2007, 40-41). Neben Argisti . ist I$qigulu nur
noch auf einer Tafel Rusa II. aus Toprakkale belegt; dort als Nisbe ,,ISquguléer®,
also ,,aus/von (dem Land) ISqigulu stammend* (Salvini 2007, 40).

123 Konig 1955-57, 107 Anm. 4 wollte das Toponym Irdaniu mit der Stadt Ganlidza
gleichsetzen und Kleiss 1992, 92 folgt dieser Idee unkommentiert.

124 Siehe hierzu Kleiss 1992, 92. Auf heute tiirkischem Gebiet existiert mit der Felsin-
schrift von Hanak (CTU A 8-7) der bislang am nordlichsten gelegene, gesicherte
Beleg fiir urartéische Prasenz (Koroglu 2005, 101). Fiir die Bearbeitung der Inschrift
von Hanak siehe Dingol/Dingol 1992, 110-117 sowie Salvini 2008, 347-348.

125 Hakobyan 1994, 41-42.

126 Khachatryan/Yeganyan/Msryan 1998, 10.

127 Badalyan/Avetisyan 2007, 133—134.

128 Khachatryan/Y eganyan 2004, 22.

129 Yeganyan 1994, 36-38.

130 Khachatryan/Yeganyan/Msryan 1998, 10.
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4. Gebirgskette von Pambak

An den stidwestlichen Héngen des Gebirges befindet sich etwa 180 m iiber
der Ebene der bedeutende frithbronzezeitliche Fundort Karnut I, der in das
26.—24. Jh. v. Chr. datiert wird."*! Karnut [ hat nur eine Besiedlungsphase, in
der aneinandergereiht insgesamt vier architektonische Strukturen freigelegt
werden konnten.'3? Die hierzu gehorenden Obsidianfunde sind aller Voraus-
sicht nach aus Pokr Arteni und Mets Arteni importiert.'3

Kartnut II ist eine Nekropole der Frithen Eisenzeit (11.-8. Jh. v. Chr.)
und befindet sich an den siiddstlichen Hiangen des Gebirgsmassivs. Auf der
erodierten Hiigelspitze wurden Obsidian- und Keramikfunde aus demselben
Zeitraum getétigt, die an dieser Stelle eine ehemals zeitgendssische Siedlung
vermuten lassen.'**

Abschliefiende Bemerkungen

Dank der zahlreichen fruchtbaren Ebenen und des reichen Obsidianvorkom-
mens fand iiber das Gebiet der Provinz Shirak immer ein reger Austausch
statt. Es existierten somit Kontakte zu den benachbarten Regionen im siid-
lichen Kaukasus und auch dariiber hinaus bis in die Regionen des heutigen
Iran hinein.

Die bekannten Siedlungen und Gréberfelder in Keti und Karnut belegen
eindrucksvoll, dass spétestens ab der Frithen Bronzezeit das Vorgebirge von
Shirak besiedelt gewesen ist.

Auch in der Provinz Shirak sind viele Fundstétten der Frithen Eisenzeit im
Mittelalter wieder besiedelt worden. Ein gutes Beispiel hierfiir ist die neu
entdeckte Festung von Berdi dzor, deren Oberflachenfunde in die entspre-
chenden Perioden datieren. Die Fundplatze Keti, Jradsor, Karmrakar sind in
der Frithen Eisenzeit dicht besiedelt gewesen. Die Stratigraphie in der Festung
Jradsor deutet auf eine Eroberung und Zerstoérung durch die Urartéer hin.
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