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Herodot und die Hethiter
Die Reliefs von Karabel und Karakuyu-Torbal

ANDREAS MULLER-KARPE (MARBURG)

Abstract

Recent severe damages at the famous Karabel relief gave reason to emphasize
the importance of this monument, mentioned already by Herodotus. A similar
relief from the same region is supposed to be the second Hittite monument in
Ionia, described by the Greek historian. The Luwian inscription on the side
of the stele refers to “the gods of the Land Mira”, confirming the localisation
of this vassal kingdom of the Hittite empire.

Zu den wenigen altorientalischen Bildwerken, die in der klassischen Antike
erwihnt und beschrieben wurden, zdhlt das hethitische Relief von Karabel in
Westanatolien (Abb. 1). An einem Passiibergang weithin gut erkennbar auf
einer Felswand angebracht, war es nie verschiittet und konnte, seitdem es im
13. Jh. v. Chr. geschaffen wurde, wohl stets gesehen werden. So findet sich
eine Beschreibung und Deutung bereits in den ,,Historien* Herodots (11, 106):

,»~Auch finden sich in Ionien zwei in den Fels gehauene Bilder dieses Konigs
[Sesostris], das eine an der Stra3e von Ephesos nach Phokaia, das andere an
der Strafle von Sardes nach Smyrna. Beide Male ist es ein mannliches Reli-
efbild von viereinhalb Ellen Hohe. In der Rechten hilt es die Lanze, in der
Linken einen Bogen und dem entspricht die {ibrige Riistung, die dgyptisch
und aithiopisch ist. Auf der Brust von der einen Schulter bis zur anderen ist
eine Inschrift in den heiligen Buchstaben der Agypter eingehauen, die besagt:
,,Dieses Land haben meine Schultern erobert. Seinen Namen und sein Volk
nennt er hier zwar nicht, aber an anderen Orten hat er das getan. Manche, die
die Bilder gesehen haben meinen, sie stellen den Memnon dar. Da sind sie
aber weit von der Wahrheit entfernt”. (Ubersetzung A. Horneffer)

Das Relief hatte sich iiber die gesamte Eisenzeit, die griechisch-romische
Epoche hinweg erhalten, tiberstand christliche Bilderstiirmer wie auch gut
500 Jahre osmanischer Herrschaft, um nun, Anfang 2019 islamistischen

295



MDOG 151 - 2019 A. Miiller-Karpe

F = S - ;

Abb. 1: Das Relief des K6nigs Tarkasnawa von Mira am Pass Karabel bei Kemalpasa,
Aufnahme 1987.
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Abb. 2: Das Relief von Karabel mit den jiingsten Zerstérungsspuren,
Aufnahme April 2019.

Fanatikern zum Opfer zu fallen'. Der Mittelteil des Reliefs wurde mit einem
Presslufthammer zerstort* (Abb. 2). Es ist ein {iberaus schmerzlicher Verlust
fiir die Altertumswissenschaften insgesamt, kommt dem Monument doch eine
grofle archdologische, philologische, historische und zudem wissenschafts-
geschichtliche Bedeutung zu.

Bereits die Geschichte seiner Erforschung ist sehr bemerkenswert und soll
hier kurz rekapituliert werden: Sie setzt im frithen 19. Jahrhundert ein, als

' Inden Landesmedien wurde die Tat ,,Schatzsuchern oder ,, Verriickten zugeschrie-
ben, um die derzeit nicht opportune Benennung der Tatmotive zu vermeiden.
https://www.arkeolojikhaber.com/haber-uc-bin-yillik-hitit-aniti-karabel-kaya-
kabartmasi-boyle-parcaladi-20066/

2 Es wurden zudem Sprenglocher mit Ziindern gefunden die zeigen, dass eine
vollstandige Zerstorung vorbereitet worden war. Nach Informationen von Nezih
Baggelen gab es bereits 2008 und dann nochmals 2016 Sédureanschldge auf das
Relief.
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Abb. 3: Einige der an der Erforschung der Monumente von Karabel beteiligte
Personlichkeiten: a K. R. Lepsius; b A. von Humboldt; ¢ Ch. Texier; d K. Bittel;
e H. G. Giiterbock; f D. Hawkins.

zunichst verschiedene englische ,,Reisende®, die z.T. eindeutig mit militiri-
scher Spionage beauftragt das Land erkunden, zuféllig den Ort besuchten und
die Nachricht hiervon nach London brachten’. Darauthin sollten sich in der
Folgezeit eine Reihe der die verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen bis heute
sehr nachhaltig prigenden Personlichkeiten mit dem Relief befassen®. Den
Anfang der Untersuchungen machte kein geringerer als Karl Richard Lepsius,
der bei einem London-Aufenthalt beildufig von den Beobachtungen erfuhr und

3 1814 erfolgte die erste Erwahnung (Kohlmeyer 1983, 14), 1829 die néchste, etwas
konkretere: ,, ... we were conducted into an orchard by a Greek, who wished to show
us some antiquities. The broken stones deserved no notice, but I was interested
by a description of a colossal statue that exists in a glen called Cara-belé, at the
distance of two hours’ ride to the S.E. of the town of Nymphi. It is cut out of the
rock in the face of Mount Tartalee, probably like the colossal statue of Cybele on
Mount Sipylus, but the Greek said that his giant was represented with a flowing
beard and a sceptre in his hand.” (MacFarlane 1829, 233). Es folgen dann zwei
weitere Englidnder, deren Namen von Ch. Texier mit ,,MM. Burgos et Renouard*
angegeben werden. Er vermerkt jedoch: ,,mais ils gardérent le secret sur cette
découverte® (Texier 1849, 302). Im Sitzungsbericht der Koénigl. Preu3. Akad. d.
Wiss. von 1840, S. 39 ist von ,,den Herren Thomas Burgon und Revd. Renouard*
die Rede, die Lokalitdt des Reliefs sei ,,von den genannten englischen Herren auf
das genaueste beschrieben worden*.

* So ist auch in dieser Zeitschrift 1967 ein Artikel zu Karabel von Kurt Bittel er-
schienen, siehe auch ders. 1940.
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im Januar 1838 Alexander von Humboldt in Paris hiervon berichtete (Abb. 3
a.b). Da bis dahin lediglich Schilderungen vorlagen, schrieb von Humboldt
an den ,,Ersten Dragoman* Frankreichs in Smyrna (Izmir), er mdge ihm ,.eine
zeichnerische Aufnahme des Denkmals verschaffen®. Den Auftrag erhielt
Charles Texier, der am 30. Mai 1839 in Begleitung mehrerer franzosischer
Adliger von Smyrna aus nach Karabel aufbrach ,,Charles Texier fertigte die
Zeichnung der Figur und der neben ihr befindlichen Schriftzeichen mit Sorgfalt
an und {ibergab eine Pause davon dem Herrn André de Nerciat®; dieser liefl
ihre Genauigkeit durch die Unterschrift der anderen genannten franzésischen
Reisenden verbiirgen und sandte die Aufnahme an Alexander von Humboldt*
(Graf 1884, 4). Texier selbst hingegen stellt den Sachverhalt etwas anders
dar: Er habe Kenntnis von dem Relief durch ,,un voyageur allemand, M.
Eckembecher erhalten®. Es muss hier Gustav von Eckenbrecher gemeint
sein, der in diesen Jahren Westanatolien und insbesondere die Troas bereiste.
Auf Basis seiner im Geldnde gesammelten Erfahrungen verfasste er 1841 in
Smyrna einen ldngeren Artikel zum Thema ,,Uber die Lage des Homerischen
Ilion*, der 1843 im ,,Rheinischen Museum fiir Philologie” publiziert wurde
und spiter fiir die Schliemannschen Forschungen wichtig werden sollte’.

Es war allgemein eine Zeit des grolen Aufbruchs in den Altertumswissen-
schaften. Allein die Lektiire der klassischen Autoren geniigte nicht mehr. Die
Erkenntnis setzte sich zunehmend durch, dass nur mit Hilfe von Feldforschun-
gen und sorgfaltiger Dokumentation der Denkméler neue Informationen zu
gewinnen waren. K. R. Lepsius sollte zwar erst drei Jahre spéter zu seiner
ersten grof3en Agypten Expedition aufbrechen, hatte aber bereits zuvor in
Paris anhand der im Rahmen Napoleons Agyptenfeldzug nach Frankreich
verbrachten Denkméler wesentliche Fortschritte in der ErschlieBung der
Hieroglyphen und damit der d4gyptischen Sprache erzielen konnen.

Im selben Jahr, in dem das Relief von Karabel durch Ch. Texier aufgenommen
wurde, fand auch der erste systematische archidologische Survey des gesamten
mediterran-vorderasiatischen Gebiets statt: Es war die Aufnahme der Troas
durch Peter Wilhelm Forchhammer aus Kiel, unterstiitzt von dem englischen
Marineoffizier Thomas Abel Brimage Spratt (Miiller-Karpe1992). Nicht nur
einzelne Ruinenplitze, sondern die Fundlandschaft insgesamt wurde moglichst
vollsténdig sowohl kartographisch wie auch beziiglich simtlicher archéolo-
gischer Relikte erfasst und hierbei beispielsweise Scherbenansammlungen
als Siedlungsanzeiger gewertet. Zu geplanten Ausgrabungen auf einem der

> Im o. g. Sitzungsbericht der Konigl. Preuf3. Akad. heif3t es ,,Andréas de Herriat®,
vermutlich eine Verschreibung des Namens.

¢ “Cet orientaliste me fit part des son existence; mais personne ne 1’avait encore
dessiné” (Texier 1849, 302).

7 Entgegen der damaligen opinio communis vertrat Eckenbrecher die Ansicht, das
homerische Troja habe nicht in Pinarbasi (,Bunarbaschi®) gelegen, sondern an der
Stelle von Novum Ilium (Hisarlik). Wegweisend war auch seine Rekonstruktion
des Verlaufs der antiken Kiistenlinie, die erst rund 150 Jahre spiter durch geoar-
chéologische Untersuchungen im Grundsatz betétigt werden sollte.
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Abb. 4: Die erste Zeichnung des Karabel-Reliefs von Texier 1839.

Hiigel (Intepe) kam es jedoch nicht mehr u. a. weil das britische Schiff, das
als ,,Forschungsbasis gedient hatte, nach Smyrna abkommandiert wurde®. Es

8 Das Vermessungsschiff der britischen Marine, die ,,Beacon® mit ihrem Kapitin

Thomas Graves war zundchst Teil eines franzdsisch-britischen Flottenverbandes,
der in der Besik-Bucht am Eingang der Dardanellen vor Anker gelegen hatte, um
den verbiindeten Padisah in Istanbul vor seinem rebellierenden Vali Agyptens,
Mehmet Ali, zu schiitzen. Die ,Beacon® war in den Folgejahren Ausgangspunkt fiir
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ist davon auszugehen, dass es dann in dem franzosischen Konsulat in Smyrna
auch zu einem Gedankenaustausch zwischen Teilnehmern der Karabel- und
der Troas-Expedition gekommen ist.

Ein wichtiger Motor der Forschung war damals die Koniglich-PreuBische
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, die u. a. das Corpus Inscriptionum
Graecarum herausgab und entsprechend auch die von Forchhammer in der
Troas entdeckten Inschriften publizierte. In der Akademiesitzung am 6. Febru-
ar 1840 ,,legte Hr. Dr. Lepsius auf Veranlassung des Herrn A. v. Humboldt der
Akademie eine Zeichnung von einem Basrelief vor, welches in der Nédhe von
Smyrna auf einem Felsen eingegraben ist und den Ramses-Sesostris darstellt,
wie er von Herodot (I, 106) gesehen und beschrieben worden ist.” (Abb. 4).
Erstmalig wird hier das Monument mit Herodot in Verbindung gebracht.

An der Bestimmung des Reliefs von Karabel als dgyptisch durch Herodot
wagte zundchst niemand zu zweifeln, selbst einer der besten Kenner dgyp-
tischer Kunst, Lepsius, nicht, wie dem Protokoll der o.g. Akademiesitzung
hervorgeht: ,,Die Zeichnung 1dBt die dgyptische Kleidung deutlich erken-
nen; die Kopfbedeckung ist das doppelte oder obere Pschent; der gefiltelte
Schurz mit dem Knoten nach vorn, der gewdhnliche; die Sandalen mit langen
iiberkrimmten Spitzen®. Allerdings fielen ihm Ungereimtheiten beziiglich
Herodots Beschreibung der Inschrift auf: ,,Weder der Inhalt noch der Ort
dieser Inschrift wiirde dgyptischer Weise geméal sein; auch findet sich in
der Zeichnung [Texiers] keine Spur. Die Verzierung des Halsbandes konnte
vielleicht Veranlassung werden, eine Inschrift zu vermuthen.*

Nicht nur ein zeitbedingter wenig kritischer Umgang mit antiken Schrift-
quellen fiihrte zunéchst zu der unkorrekten Einordnung des Reliefs als dgyp-
tisch, sondern insbesondere der Umstand, dass einerseits Texier der von ihm
angefertigten Zeichnung tatsichlich dgyptische Gesichtsziige gegeben hatte,
andererseits bereits der Bildhauer des 13. Jh. v. Chr. sich letztlich wohl sei-
nerseits von dgyptischen Reliefs hatte inspirieren lassen. So entspricht die
Grundkonzeption, Kopf im Profil, Oberkérper frontal, Unterkorper wieder
im Profil sowie die Schritthaltung ganz der Agyptischen. Fernerhin fehlte es
1840 an Interpretationsalternativen. Von der ehemaligen Existenz einer hethi-
tischen Kultur in Anatolien ahnten die Mitglieder der preuBischen Akademie
genauso wenig, wie zuvor bereits Herodot. Das Gleiche galt natiirlich fiir das
Institut Royal de France—Académie des Inscriptions et Belles-Lettres in Paris,
der Charles Texier gleichfalls eine Pause seiner Zeichnung hatte zukommen
lassen. Hier jedoch dachte man zunéchst nicht an die Beschreibung Herodots
und meinte, es konne sich bei der Darstellung in Karabel um den achdmenidi-
schen Herrscher Kyros gehandelt haben®. Wohl erst spéter schloss man sich

verschiedene Kleinasien-Expeditionen, bei denen nicht nur mehrere archidologische
Stétten erstmals dokumentiert wurden (Kaunos, Termessos) sondern auch ganze
Monumente abgebaut und dann mit diesem Schiff nach London gebracht wurden,
z. B. das Nereidenmonument aus Xanthos (Marek 2010, 46).

® ,,Nous citerons d’abord M. Charles Texier, don’t les frequents voyages en Asie
Mineure ont rendu tant de services aux sciences géographiques et archéologiques.
Ce savant et infatigable voyageur, dans différentes Lettres datées de 1839, a com-
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Abb. 5 Zeichnungen des Karabel-Reliefs: A nach Kiepert 1843; B nach Lepsius 1846.

in Paris den in Berlin gewonnenen Erkenntnissen an, insbesondere, dass hier
tatsdchlich eines der wenigen erhaltenen Denkmidler vorliegt, das bereits von
einem antiken Autor erwéhnt wurde'®,

Man gewinnt fast den Eindruck, als sei es der Altertumsforschung jener Jahre
weniger darum gegangen, wirklich Neues, bis dahin v6llig Unbekanntes zu
entdecken, als vielmehr stets eine Verbindung zu bereits vorhandenem Wis-
sen, dem aus den antiken Schriftquellen erschlossenen, herzustellen. So hatte
Texier schon im Jahre seines Karabel-Besuchs die ersten beiden Teile der
,Déscription de I’ Asie Mineure* publiziert, die u. a. seine 1834 angefertigten
Zeichnungen der Felsreliefs von Yazilikaya wie ebenso erste Ansichten der
Ruinen von Bogazkdy enthielten. Auch schon hier war es das Werk Herodots,

muniqué a I’Académie quelques-unes de ses découvertes. Il a trouvé a huit lieues
de Smyrne, dans une vallée trés-incassée et couronnée par des rochers a pic, un
monument contenant une figure qu’on croit étre celle de Cyrus, et qui est sculptée
dans une niche profonde de soixante-quatre centimetres. Le personage est coiffé
d’une mitre persane et porte des souliers a la poulaine. II tient d’'une main son
arc, de I’autre sa lance ... “ (Mémoires de I’institut royal de France, Académie des
inscriptions et belles-lettres 14, 1845, 26).

10 Texier selbst hingegen stellt es einige Jahre spéter so dar, als sei der Herodot-Bezug
sowohl in Paris, wie in Berlin gleichermaf3en erkannt worden: ,,A mon arrivée a
Smyrne, je remis a M. de Nerciat un calque de mon dessin, qui fut immédiament
transmis @ M. de Humboldt, a Berlin, et j’en adressai une autre copie 8 M. Dureau
de la Malle, qui la présenta a I’ Académie des inscriptions et belles-lettres. A la vue
de ce monument, ... il n’y eut dans les deux Académies qu’une seule opinion: ¢’est
que ce bas-relief est le méme qui est cite par Hérodote ... “ (Texier 1849, 305).
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Abb 6: K. R. Lepsius und die von ihm geleitete Agypten-Expedition feiert am
15.10.1842 den Geburtstag Konig Friedrich Wilhelms IV auf dem Gipfel der Cheops-
Pyramide. Aquarell von Johann Jacob Frey. Auf dem Riickweg von dieser Expedition

besucht Lepsius das Karabel-Relief.

das zur Erkldrung der Entdeckungen herangezogen wurde: Es handele sich um
die in den ,,Historien® erwihnte Stadt Pteria, so Texiers (irrtlimliche) Deutung.

Wihrend sich diese Interpretation als unzutreffend erwies, hat die Identifika-
tion des Karabel-Reliefs mit dem von Herodot erwéhnten Monument bis heute
Bestand. Bald nach dem Beginn der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit dem Relief wurde jedoch ihr ,,dgyptischer Ursprung hinterfragt. Diesbe-
ziiglich duBerte erstmalig Heinrich Kiepert Zweifel. Der berithmte Kartograph
und Erforscher der historischen Geographie der antiken Welt besuchte im Juni
1842 zusammen mit F. G. Welcker Karabel und fertigte eine weitere Zeich-
nung an, die zwar keine wirkliche Verbesserung gegeniiber der Texier’schen
darstellte, aber (etwas iibertrieben) frei von jeglicher ,,Agyptisierung® war
(Abb. 5 A). In seiner im Jahr darauf erfolgten Publikation fiihrt er aus, das
Relief entspriche ,,in seiner Plumpheit und Rohheit ... Monumenten aus
der Zeit des Rames Sesostris und der dgyptischen Kunst iiberhaupt in keiner
Weise™ (Graf 1884, 11). Auch gegen die Deutung als persisch spricht er sich
aus und vermutet eher einen skythischen bzw. kimmerischen Ursprung. Die
Kiepertsche Kritik nahm dann Lepsius zum Anlass seine eigene Interpretation
zu tiberdenken und als er das Monument 1845 selbst besucht hatte, korrigierte
er sichund sagt klar, es sei ,,sicher, dass das Basrelief aus keinem Aegyptischen
Meifel hervorgegangen ist™ (Lepsius 1846, 274).

Lepsius schrieb diese neue Bewertung des Karabel-Reliefs noch in Smyrna
unmittelbar nach seinem Besuch nieder. Er befand sich auf dem Riickweg von
der groBBen Koniglich Preufsischen Expedition nach Aegypten und Aethiopien,
die er im Auftrag von Friedrich Wilhelm IV geleitet hatte (Abb. 6). Erst wenige
Monate zuvor, vom 2.—11. August 1844 war er in Abu Simbel zur Aufnahme
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Abb. 7: Zeichnung des Kopfes des hethitischen Gro3konigs Hattusili 111
von K.R. Lepsius 1844 nach einem Relief auf der ,,Hochzeitsstele” in Abu Simbel
(nach Lepsius 1849-59, Textband V, 166).
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Abb. 8: Hattusili III. (rechts) fiihrt seine Tochter zu Ramses II. Hochzeitsstele in
Abu Simbel (nach Lepsius 1849-59, Tafelband I1 196).
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der dortigen Denkméler gewesen. Unter Anderem fiel ihm neben dem be-
riihmten Felsentempel ein Relief mit einer ungewdhnlichen Darstellung auf,
sowohl das Gesicht, wie auch die Kopfbedeckung betreffend, die er deshalb
selbst zeichnete (Abb. 7). Er konnte damals nicht ahnen, dass es zwischen
beiden Monumenten, der Stele im nubischen Abu Simbel und dem 3500 km
nordlich gelegenen Karabel eine indirekte historische Verbindung gab: Die
Skizze von Lepsius zeigt ausgerechnet Hattusili I11., es ist ein Ausschnitt der
sog. Hochzeitsstele, auf der dargestellt ist, wie der hethitische GroBkonig seine
Tochter, Prinzessin Sausganu, als Braut an Ramses II. {ibergibt (Abb. 8). Die
unterste Zeile der Karabel-Inschrift hingegen nennt mit groer Wahrschein-
lichkeit einen Zeitgenossen und Widersacher Hattusilis, den Konig von Mira,
Kupanta Kurunta, der seinerseits mit Ramses in brieflichem Kontakt stand.

Doch diese Zusammenhénge sollten erst 145 Jahre nach der Lepsius’schen
Expedition deutlich werden'!. Was ebenfalls Lepsius noch nicht klar sein
konnte, dass er mit seiner Zeichnung der ihm so ungewdhnlich erscheinenden
spitz-konischen Kopfbedeckung in Abu Simbel etwas besonders typisches
Hethitisches erfasst hatte: In Anatolien zeigen zahlreiche hethitische Darstel-
lungen auf Siegeln, Felsreliefs und auch als Rundplastiken genau diese Art
der Kopfbedeckung — das Karabel-Relief gehort in diese Reihe.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts verstérkte sich das Interesse an
dem Karabel-Relief:

1874 wird fiir das Berliner Museum ein Gipsabformung angefertigt, die
gliicklicherweise zwei Weltkriege liberstand und seit den jlingsten Zerstdrun-
gen an dem Original das einzige getreue dreidimensionale Abbild des Reliefs
darstellt. Von der Form wurden mehrere Abgiisse erstellt und in verschiedene
Museen gesandt (Bittel 1967, 5). 1875 sucht Carl Humann das Monument auf
und dokumentiert zudem den Rest eines weiteren Reliefs mit urspriinglich
wohl dhnlicher Darstellung ca. 150 m von dem Ersten entfernt im Talgrund
liegend'?. Es wurde im Jahr darauf von Ernst Curtius mit einer Beschreibung
publiziert, fiel dann im spéten 20. Jahrhundert Stralenarbeiten zum Opfer,
ebenso wie ein 1940 von Hans Gustav Giiterbock entdeckter Block mit Resten
einer Hieroglypheninschrift (Giiterbock 1967).

Den hethitischen Charakter des Hauptreliefs erkannte erstmalig Archibald
Henry Sayce 1879 und seither fehlt in kaum einer Ubersicht zur Geschichte
des Hethiterreiches eine Behandlung oder zumindest Erwahnung des Reliefs".
Zudem widmeten sich eine Reihe von Einzelstudien insbesondere der Hiero-
glypheninschriften mit mehr oder minder erfolglosen Versuchen einer Deutung
der stark verwitterten Zeichen. Auch Bemiihungen auf dem Weg stilistischer
Vergleiche zu einer ndheren Datierung des Monuments zu gelangen, fithrten
zu stark divergierenden Resultaten. Wihrend Bittel (1940, 190; 1967, 15 f.)
die grofle Ubereinstimmung mit den Reliefs von Yazilikaya betonte, die klar

"' Lepsius 1849-59 111, Bd. VII, BI. 197; ders. 1852, 260 f.; Hawkins 1998, 16.

12 Curtius und Bittel (1940, 181) nennen Humann als Entdecker, Kohlmeyer (1983,
19) macht hingegen deutlich, dass dieses Relieffragment durchaus bereits vorher
bekannt war.

13 Alaura 2017, 16; Weeden 2017, 122.
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ADD. 9: Karte des hethitischen Vasallen-Konigtums Mira, spéter Lydien bzw. Ionien,
mit Eintragung der im Text genannten Orte.

in die Zeit Tuthaliyas IV, damit in die 2. Hilfte des 13. Jh. v. Chr. datiert
sind, meinte J. Borker-Kldahn (1982, 92) eine deutliche Stilentwicklung in
der hethitischen Reliefkunst erkennen zu kdnnen und entsprechend ,,miiflten
Werke wie ... Karabel ... zu den iltesten iiberlieferten Werken hethitischer
Kunst gehoren®.

Bittel sollte recht behalten, denn schlieBlich gelang 1998 David Hawkins
der entscheidende Durchbruch im Versténdnis der Inschrift. Seine mittlerweile
allseits anerkannte Lesung lautet:

“(King) Tarkasnawa. King of <the land> Mira, [son] of BIRD-li(?), king
of the land Mira, grandson of [...], king of the land Mira”. Uberzeugende
Argumente sprechen zudem dafiir als Name des Vaters Alantalli und als
GroBvater Kupanta-Kurunta zu ergénzen (Hawkins 1998, 4. 18).

Damit war ein bedeutender Schliissel fiir das Verstdndnis der historischen
Geographie des gesamten westanatolischen Bereichs gefunden, der selbst
fiir die Troia-Wilusa-Diskussion eine zentrale Rolle spielen sollte (Latacz
2001, 114 f.). Die Erwdhnung des bereits aus hethitischen Keilschriftquellen
als Konig von Mira bekannten Tarkasnawa wie auch die explizite Nennung
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des Landernamens Mira in Karabel deutete Hawkins (1998, 21ff.), dass der
Fundort der Inschrift innerhalb des genannten Landes gelegen haben miisse
bzw. dessen Nordgrenze markiere. Doch letztlich handelte es sich hier um
eine, wenn auch wohl begriindete, Annahme. Es war zu diesem Zeitpunkt
ebenso denkbar, dass dieser Konig die Reliefs als Siegesmal am Endpunkt
eines ausgedehnten Feldzugs hatte errichten lassen, wie dies in der Epoche
durchaus belegt ist, von hethitischen GroBkonigen bis hin zu dgyptischen
Pharaonen (Harmangah 2015, 95. 100 ff.). Selbst Herodot (II, 102. 106)
verweist auf entsprechende dgyptische Denkméler im heutigen Libanon, die
er dort selbst gesehen habe.

Eine Bestitigung der Hawkins’schen Lokalisierung erfolgte 2001, als rund
100 km stidlich Karabel im Latmos-Gebirge A. Peschlow-Bindokat erneut
eine Hieroglyheninschrift mit der Nennung des Landes Mira fand (Abb. 9).
Nun kommt ein dritter Inschriftenfundplatz hinzu:

Karakuyu-Torbali

Entdeckt wurde die Reliefdarstellung mit Inschrift 2009 in Karakuyu-Torbali,
geographisch zwischen Karabel und Latmos gelegen (Abb. 9). Es handelt sich
um den unteren Teil einer echemals wohl freistehend aufgestellten Stele aus
weiBem Kalkstein, die sich heute im Garten des Museums {zmir befindet.
Von dem Hauptrelief auf der Vorderseite ist ein Bein mit Schnabelschuh
sowie der mit einem kurzen Schurz bekleidete Unterleib einer schreitenden
ménnlichen Figur erhalten (Abb. 10). Die Darstellung entspricht vollkommen
dem hethitischen Darstellungsschema, wie etwa auch auf dem Karabel-Relief.
Auf der rechten Schmalseite der Stele sind Reste einer Hieroglypheninschrift
zu sehen. Die Zeichen sind als erhabenes Relief ausgearbeitet, wie dies von
entsprechenden Denkmélern der Grofireichszeit in Zentralanatolien bekannt
ist. Die ausfiihrliche Erstpublikation des Fundes stammt von Fahri Isik, der
als klassischer Archéologe eine detaillierte Stilanalyse unternommen hat. Er
gelangt zu dem Schluss, dass es sich um ein nachgrofBreichszeitliches Werk
des ,,12. Jh. v. Chr. oder jiinger* handelt und sieht hier ein entscheidendes
Bindeglied zwischen der hethitischen Kunst des 2. Jahrtausends und der
ionisch-griechischen Kunst, ein Beleg fiir ihre anatolischen Wurzeln (Isik /
Atict / Tekoglu 2011).

Eine philologische Bearbeitung der Inschrift erfolgte als Anhang zu der ge-
nannten kunsthistorischen Wiirdigung durch Recai Tekoglu 2011. Er meint
zum Teil dieselben Hieroglyphen wie in Karabel erkennen zu kdnnen und
bietet als Lesung:

MAGNUS.REX TAR[KASNA?]-wa/i mi +ra/i-a REG[IO] L.24-pa-[ ]
SUPER? CAPEREJ[(-)?]

“The Great King Tarkasnawa’ took up Mira from litigation/dispute/revolt”
(Tekoglu 2011, 24).

Die sich hieraus ergebenden historischen Konsequenzen fiir die Geschichte
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Abb. 10: Das Stelenfragment von Karakuyu-Torbali. Verzerrungsfreie HDR
(High Dynamic Range Image) -Darstellung auf der Basis eines digitalen 3-D-Modells,
errechnet aus ca. 600 Fotos.

des 13. Jh. v. Chr. werden gleichfalls ausfiihrlich dargelegt. Als Zeitgenosse
des hethitischen GroBBkonigs Tuthaliya IV ist Tarkasnawa, Konig von Mira,
sicher in die zweite Hélfte des 13. Jh. v. Chr. zu datieren.

Eine Uberpriifung der Lesung Tekoglus durch Rotislav Oreshko 2013 kommt
jedoch zu dem Schluss, dass jegliche Hinweise auf eine Erwéhnung Tar-
gasnawas fehlen. Er erkennt vielmehr, dass es sich bei dem erhaltenen Rest
lediglich um das Ende einer Inschrift handelt, die mit einer auch andernorts
bereits mehrfach belegten Fluchformel schlief3t:

[*a-wa/i-tlu "(DE'[US)TOINITRUS [. . . )[((DEUS)Jk"u -[. . ]MAGNUS.
DOMINA-A[a . ..

... ]-ka DEUS *430+ra/i LIS-I[i)-sa-tu )

Oreshko unternimmt keinen Versuch einer zusammenhingenden Uberset-
zung, gleichwohl meint er folgende Elemente erkennen bzw. rekonstruieren zu
konnen: “Against him . . the Storm-God Tarhunta . . the Divine Great Queen
.. all the gods . .may prosecute.” (Oreshko 2013, 374 ff.)

Beide philologischen Studien verzichten aber auf eine genauere Dokumen-

308



Die Reliefs von Karabel und Karakuyu-Torbali MDOG 151 - 2019

tation des tatsdchlichen Befundes, sondern bieten lediglich unmaBstébliche
Handskizzen ihres subjektiven Eindrucks der Inschrift, so dass es zu derart
divergierenden Interpretation kommen konnte. Zufdllige Bruchkanten der
abgesplitterten Oberflédche und sekundére Verfarbungen auf dem Stein werden
nicht von eindeutig in Steinmetztechnik ausgearbeiteten Zeichen geschieden.
Zudem finden auch die Proportionen der Zeichen untereinander, Abstinde,
Leerflachen, nicht die erforderliche Beriicksichtigung. Es werden daher hier
nun Abbildungen eines im ,,Stucture from Motion“-Verfahrens hergestell-
ten virtuellen 3-D-Modells der Stele prasentiert, mit der sich verldsslichere
Aussagen gewinnen lassen. Grundlage ist ein untexturiertes Modell, d. h.
variierende Farbwerte der Gesteinsoberflache bleiben unberiicksichtigt, wie
bei einem Gipsabguss oder Papierabklatsch. Gleichwohl erlaubt der stark
fragmentarische Zustand der Inschrift keine Kldrung aller offenen Fragen'.

Die im Folgenden aufgefiihrten Ziffern beziehen sich auf entsprechende
Eintragungen in Abb. 11.

1 Im Bereich der oberen Bruchkante befindet sich ein méglicher Zeichen-
rest mit schragem rechten unteren Abschluss. Oreshkos (2013, 375. 384)
Ergénzung des Rests zu L. 423 ku ist nicht gesichert'.

2 Linke Halfte eines Zeichens, wohl L. 439 wa/i. Oreshko (2013, 375. 384)
liest hier L.325 7, eine eisenzeitliche Variante des Zeichens L. 88 (siehe
Nr. 18).

3 Unklare Zeichenreste, ,,DEUS TONITRUS* (Oreshko 2013, 375. 383 f.)
aber wohl auszuschlie3en.

4  Das weitgehend vollstandige Zeichen ist ein an seiner Unterseite ge-
offneter kleiner Kreis. Von beiden bisherigen Bearbeitern wurde die
Form mit L.363 MAGNUS identifiziert. Es fehlen aber die nach innen
eingebogenen Enden. Ebenso stimmen die Proportionen nicht iiberein:
L. 363 ist in aller Regel breiter als hoch, in KARAKUYU-TORBALI ist
das Seitenverhaltnis hingegen 1:1, wie dies etwa fiir L. 413/14 Ai tiblich
ist.

Die grof3e Ndhe zu dem darunter befindlichen Zeichen (hier Nr. 5) kdnnte
fiir eine Zusammengehorigkeit sprechen.

5 Tekoglu (2011, 24) interpretiert diese Zeichenrest als L.17 REX und liest
mit Nr. 4 ,,Great King®. Weitreichende historische Schlussfolgerungen
werden hieraus gezogen. Oreshko hingegen deutet denselben Zeichenrest

" Fiir anregende Diskussionen und wertvolle Hinweise ist Elisabeth Rieken und
David Sasseville zu danken.

5 Er zieht sehr weitreichende Schiisse aus diesem vermeintlichen Zeichenrest: ,, ...
the Late Bronze Age west Anatolian goddess Kubanda whose existance can be
tentatively surmised on basis on ... inscription KARAKUYU-TORBALI*. (Oreshko
2015, 83).
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Abb. 11: Die Inschrift auf der rechten Schmalseite des Stelenfragments von Karakuyu-
Torbali mit unterschiedlichem Licht-Einfallswinkel: A 270°; B 0°; C 90°; D 135°;
E Umzeichnung. Grundlage ist das digitale 3-D-Modell wie Abb. 10.
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10

11

12

13

14

15

zusammen mit Nr. 4 als L.16 MAGNA REGINA. Beide Lesungen sind
aufgrund der neuen Befunddokumentation auszuschlieen. Aufgrund des
Erhaltungszustandes ist eine eindeutige Bestimmung kaum maéglich. Der
Zeichenrest weist die groten Ahnlichkeiten mit L. 416 T4, (/i) auf'.

Rest einer horizontalen Leiste zur Zeilentrennung?

Ein hornartige gebogener, nach oben spitz zulaufender Zeichenrest konnte
als rechte Hélfte von L. 199 TONITRUS gedeutet werden. In diesem Fall
wire in dem vollig zerstoérten Bereich dariiber das Zeichen L. 360 DEUS
zu erwarten und somit der Wettergott genannt. Tekoglu liest hingegen
»TAR[KASNAZ?]“, Oreshko ,,. . . ]-ka*.

Recht gut erhalten ist das Zeichen L. 360 DEUS, bei dem lediglich dessen
linker Rand etwas bestof3en ist.

L. 411 ni, eine vereinfachte Form der groBreichszeitlichen Variante des
Zeichens L. 214. Als phonetisches Komplement von DEUS haufig belegt,
Lesung: massan(i) (luw. Gott).

Geringe Reste des Zeichens L. 376 zi/a, 1dngs durchgebrochen, Pluralen-
dung: DEUS-ni-zi'".

Gut erhalten L. 3914383 mi+ra/i. Ungewdhnlich ist die ungleiche Lange
der vier Senkrechtbalken, sie ist bedingt durch das unterhalb anschlie-
Bende Zeichen Nr. 12. Korrekte Lesung bereits bei Tekoglu (2011, 24)
im Gegensatz zu Oreshko (2013, 377f. 384 f.: L. 430).

Zeichen L. 450, Lautwert a, Schlusssilbe von Mira, blieb, obwohl recht
gut erhalten, von Oreshko unberiicksichtigt.

Nur geringe Reste sind hier vorhanden, die keine eindeutige Lesung er-
moglichen. Der Kontext macht hier aber L. 228 REGIO wahrscheinlich,
wie bereits von Tekoglu (2011, 24) rekonstruiert.

Leicht bestoBen, sonst sehr gut erhalten: L. 23/ 24 LIS = Ankldger, Pro-
zess, prozessieren (luw. salissa-). Hierzu bereits ausfithrlich Tekoglu
2011, 24 f. und Oreshko 2013, 376.

L. 327 SIGILLUM, gehdrig zu Nr. 14. Wéhrend jedoch auf groBreichs-
zeitlichen Siegelabdriicken das o.g. (Nr. 14) Zeichen LIS stets nur ein

16

17

Die grofireichszeitliche Form von L. 319. Zu den Varianten des Zeichens und seiner
Lesung: Hawkins 1995, 27.; Rieken/Yakubovich 2010.

ALEPPO 2 Tell Ahmar § 21: DEUS-ni-zi |LIS-la/i/u-sa-ti; BOYBEYPINARI
1-2 IVA 3: DEUS-ni-i-zi LIS-ta-ti; KARKAMIS Allb+c 4: DEUS-ni-zi |LIS-
la/i/u-sa-ta; TILSEVET (alias EKINVEREN) § 7: DEUS-ni-zi LIS-za-tu-u (nach
I. Yakubovich/ T. Arkhangelskiy, web-corpora.net/LuwianCorpus).
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oder zwei Kugeln zwischen den antithetischen Gesichtssilhouetten zeigt,
werden diese Kugeln bei den eisenzeitlichen Varianten des Zeichens
durch eine Siegelsilhouette ersetzt (L. 24: Herbordt/ Hawkins 2005,
300). Hier ist nun beides miteinander kombiniert. Denkbar wére auch,
dass eine Variante des Zeichens L. 416 TA, (/i) vorliegt und damit ein
phonetisches Komplement zu LIS (siche Anm. 17). In diesem Fall kdme
eine vergleichbare Lesung wie bei Oreshko 2013, 379f. insbes. Anm. 88
infrage, wobei er sich allerdings auf das vermeintliche /i -Zeichen, hier
Nr. 16, bezieht.

16 Unterhalb von Nr. 15 findet sich ein Zeichenrest, der von Tekoglu (2011,
24) als L. 334 pa, von Oreshko (2013, 375. 379f.) hingegen als L. 278
li gedeutet wird. Die neue Aufnahme lasst erkennen, dass Beides auszu-
schlielen ist. Vielmehr wird deutlich, dass hier von dem Steinmetz zwar
ein Zeichen angelegt worden war, dass dieses aber wieder intentionell
abgearbeitet worden ist. Hier liegt keine sekundére Abplatzung vor, die
Gesteinsoberfache ist vielmehr gut erhalten. RegelméBige Pickspuren
zeigen die ,,Loschung® des Zeichens.

17 Klares Zeichen L. 415 sa, wie bereits von Oreshko 2013, 375. 379f.
erkannt. Die groBreichszeitliche Variante des Zeichens liegt hier vor.

18 Das letzte Zeichen der Inschrift ist L. 88 fu (Oreshko 2013, 379 liest hier
tu, Tekoglu 2011, 25: CAPERE).

Entsprechend insgesamt:

... ]-w[a-x-] hi-T4 /li-[x- DEUS TONJITRUS DEUS-ni-z[i] mi+rali-a
R[EGIO] LIS-sa-tu

... der Wet]tergott (und) die Gotter [des Lande]s Mira sollen Prozessgegner
sein!

Es handelt sich hier zweifellos um den letzten Absatz einer urspriinglich deut-
lich ldngeren Stifterinschrift, deren namentlich nicht erhaltener Auftraggeber
wohl Herrscher von Mira war. In dem abgebrochenen Teil diirften fernerhin
Taten dieses Herrschers erwéhnt worden sein. Erhalten ist der Rest allem
Anschein nach einer Auflistung mehrerer verschiedener Gottheiten, darunter
sicher zumindest eine Wettergottheit. Es werden lokale Gottheiten gewesen
sein, die dann in der Summe nochmals pauschal als ,,Gotter des Landes*
zusammen gefasst werden, wie dies etwa auch in den Schwurgétterlisten
hethitischer Staatsvertriage seit dem 15. Jh. v. Chr. {iblich war'®. Die in der
Inschrift von KARAKUYU-TORBALI erwéhnten ,,Gotter des Landes Mira“
werden in genau einem solchen Kontext bereits im Vertrag Mursilis II. mit
Kupanta-Kurunta von Mira und Kuwalija am Ende einer ldngeren Aufzéhlung
von mindestens vierzig einzelnen Gottheiten genannt (CTH 68, KUB 40, 42
Rs. 10). Auch hier ist es der letzte Paragraph eines umfangreichen Vertrags-

8 z.B.: G. Wilhelm (ed.), hethiter.net/: CTH 41.1.1 (INTR 2011-12-20); Gessel
1998,1018 ff.
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texts (Beckman 1996, 77). Wahrend jedoch das Formular der Staatsvertrage
vorsieht, dass die Eidbriichigen in der Regel seitens der Schwurgoétter ver-
nichtet werden sollen, wird in unserem Fall lediglich angedroht, die einzelnen
genannten Gotter und die Gotter des Landes Mira (insgesamt) sollen Ankldger
bzw. Prozessgegner sein. Wie Analogien anderer Steleninschriften zeigen, be-
zieht sich diese Fluchformel auf denjenigen, der die Stele bzw. diese Inschrift
zerstort. Derartige Formulierungen sind in hethitischen Keilschrifttexten der
Grofreichszeit bereits belegt'®, nicht aber in hieroglyphen-luwischen Steinin-
schriften der Epoche. Erstmalig findet sich ein entsprechender Schlusssatz in
KARAHOYUK-ELBISTAN und in der GURUN-Inschrift des 12. Jh. v. Chr.,
um dann in der Eisenzeit regelhaft zu erscheinen®.

Die in Karakuyu-Torbali verwendeten Zeichenformen schlielen allerdings
eine eisenzeitliche Datierung aus. Die Zeichen stehen ganz in der groB3reichs-
zeitlichen Tradition®'. Allerdings kénnte man etwa die Gestaltung des Zeichens
LIS (Nr. 14) als Ubergangsform betrachten mit einem integrierten, relativ
grofien ,,SIGILLIUM®, das zu der eisenzeitlichen Schreibung iiberleitet?.
Ebenso bietet die wohl in das 12. Jh. v. Chr. gehdrige Stele von Afyon eine gut
vergleichbare Form des TONITRUS-Zeichens (Ehringhaus 2005, 48 Abb. 90).
Die bisher fiir die Stele von Karakuyu-Torbali vorgeschlagene Datierung fande
hier somit eine Bestitigung, kann allerdings angesichts der unzureichenden
Belegsituation noch nicht als gesichert angesehen werden.

Die Hauptbedeutung der Inschrift ist jedoch die Erwéhnung des Landes Mira.
Sie bietet damit eine willkommene Bestétigung des Lokalisierungsvorschlags
von D. Hawkins mit all seinen Konsequenzen fiir die gesamte Geographie
Westanatoliens.

Herodots zweites Monument

Doch auch eine weitere Bedeutung des Stelenfundes von Karakuyu-Torbali
soll hier genannt werden: Mit groBer Wahrscheinlichkeit handelt es sich um
die zweite in Ionien befindliche von Herodot beschriebene Stele. Bislang
wurde nur das Karabel-Relief mit dem Herodot-Text in Verbindung gebracht.
Er erwihnt aber ausdriicklich zwei derartige Darstellungen: ,,Beides mal ist
es ein médnnliches Reliefbild.” mit jeweils derselben Ausstattung, Lanze und
Bogen. ,,Das eine an der Strale von Ephesos nach Phokaia® passt bestens
zu dem Fundort Karakuyu-Torbaly, ,,...das andere an der Strafle von Sardes

19 7. B.in der Apologie des Hattusili I1: . . . A-NA PISTAR "RVSa-mu-ha EN DI-NI-SU
e-es-du. ,,. . . der soll fiir die Iitar von Samuha (ihr) Gerichtsgegner sein!“: Otten
1981, 30f.

2 Hawkins 2000, 85f. 104. 157. 165. 179. 181. 236. 290. 296f. 417.

2 Vollig verfehlt ist die diesbeziigliche Einschitzung Oreshkos (2013, 385): ,.,. . .there
is not the slightest hint in the text on any connection with the Hittite Empire”.

2 Grundlegend zur Entwicklung des Zeichens und seiner Bedeutung: Hawkins 2000,
418; Herbordt/Hawkins 2005, 299f.
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A

Abb. 12: Die beiden von Herodot erwihnten Reliefs des ,,Sesostris“ in Ionien.
A das Relief ,,an der Strafle von Sardes nach Smyrna“ (Karabel); B das ,,an der Strafie
von Ephesos nach Phokaia“ (Karakuyu-Torbali). Darstellungen bzw. Rekonstruktion (B)
im selben Massstab.

nach Smyrna“ ist zweifellos Karabel. Damit kann nun auch eine ungefahre
Rekonstruktion des abgebrochenen und bislang fehlenden Teils der Karakuyu-
Torbali-Stele vorgenommen werden (Abb. 12 B). Herodot folgend wird es
sich hier ebenfalls um einen Bogentriger gehandelt haben, was aber ohnehin
aufgrund des geldufigen hethitischen Bildschemas zu erwarten gewesen ist>.

Es konnte zudem sein, dass die Stele von Karakuyu-Torbali bereits etwa
hundert Jahre vor Herodot Eingang in die griechische Literatur gefunden hat.
Eines der Fragmente, das von dem literarischen Werk des Satirikers Hipponax
stammt, der im 6. Jh. v. Chr. lebte, lautet in der Ubersetzung von M.L. West
(1994, 118): ,,the Smyrna road, stralght on through Lydia, past the tomb of

% Ohne Bezug auf Herodot zu nehmen kommt Isik 2011, 3 f. aufgrund von Parallelen
iiberwiegend Zentralanatoliens zu derselben Rekonstruktion.
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Attales and Gyges’ gravestone and Sesostris’ column and Tos’ memorial,
sultan at Mytalis, turning your paunch towards the setting sun”.

Es werden verschiedene Monumente aufgelistet, die sich an einer offen-
sichtlich von Ost nach West quer durch Lydien nach Smyrna fiihrenden
StraB8e befinden. Den Anfang machen lydische Koénigsgriber, die im Umfeld
der Hauptstadt und Konigsresidenz Sardis gelegen haben miissen (die heute
noch eindrucksvolle ,,Bintepeler*-Nekropole)*. Sie waren in der Zeit des
Hipponax 100—150 Jahre alt und entsprechend verband sich mit ihnen eine
konkrete historische Erinnerung. Es folgen dann weitere, sicher als ,alt-
ehrwiirdig® geschitzte Monumente, die im weiteren Stralenverlauf, somit
westlich, gelegen haben miissen. Hierunter befindet sich eine Sdule oder
Stele ,,des Sesostris®, was natiirlich unmittelbar an Herodot II, 106 erinnert.
Doch leider ist genau diese Stelle in der einzigen erhaltenen Abschrift des
Hipponax-Textes, die Mitte des 12. Jh. der byzantinische Gelehrte Johannes
Tzitzes in Konstantinopel erstellte, beschidigt. Erstmalig ergénzte Theodor
Bergk 1882 in seiner Bearbeitung der Hipponax-Textfragmente an dieser
Stelle den Namen ,,Sesostris®, was seither in der Forschung iiberwiegend
auf Zustimmung gestofBen ist, jedoch letztlich als nicht gesichert betrachtet
werden muss®. Da hier aber sicher kein Felsrelief, sondern ein freistehendes
Monument erwahnt ist, wird Karabel nicht gemeint gewesen sein, sondern
eher Karakuyu-Torbali?®.

Von Interesse sind schlieBlich noch die beiden folgenden Monumente, die
mit den Namen 7os?” und Mytalis verbunden werden. Hier meint Mary R.
Bachvarova (2016, 375): ,,Mytalis [is] clearly continuing the Bronze Age dy-
nastic name Muwattalli.”?® Sollte diese Deutung zutreffend sein, so hétten sich
tatsdchlich noch gewisse Traditionsfdden von der Zeit des Hethiterreichs iiber
die ,,Dark Ages“ hinweg bis in die Klassische Antike hinein gehalten®. Auch
ist nicht auszuschlieBen, dass sich hinter der Gestalt des Memnon letztlich
ein stark verblasster Erinnerungsschatten an das Grokonigtum der Hethiter

2 Luke/Roosevelt 2016; Naso 2016, 11 ff.

2 Bichler 2001, 185 Anm. 156; Degani 1991, 31; Masson 1962, 133; Pritchett 1965,
275. Fiir Hilfe bei der Recherche und wertvolle Hinweise ist Boris Dunsch, Marburg,
zu danken.

% Von seiner Lage her scheint Karabel zwar vordergriindig besser zu passen, da aber
Hipponax mit ,,Smyrna“ nicht unbedingt die Ortslage des heutigen izmir, sondern
vielmehr einen Ortsteil seiner Heimatstadt Ephesos mit Namen Smyrna gemeint
haben konnte (Masson 1962, 130; Pritchett 1965, 275 f.) ist ein Bezug zu dem
Fundort bei Torbali wahrscheinlicher.

¥ Tos = Tmolus: Zwingmann 2016, 397. Pritchett 1965, 276 f. zur irrtiimlichen
Deutung als Name des Karabel-Reliefs, jetzt tiberholt durch Hawkins 1998.

% In diesem Sinne bereits Masson 1962, 134.

# Damit wére in Westanatolien eine dhnliche Situation gegeben, wie in Siid- und
Stidostanatolien, wo allem Anschein nach in bewusster Ankniipfung an die Epo-
che des hethitischen GroBreichs noch bis zum spéten 8. Jh. v. Chr. Herrscher sich
~Muwatalli“ nannten: “Gyges ... his dynasty understood the importance of making
mythical dynastic connections with its glorious Bronze Age past ... as did the first-
millennium Neo-Hittites” (Bachvarova 2016, 375; Marek 2010, 137).
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erhalten hat. Nach der griechischen Mythologie war er als Sohn der Eos, der
Gottin der Morgenréte, im Osten beheimatet. Zudem war sein Vater Tithonos,
der Bruder des Priamos, damit ein Nichtgrieche sondern Anatolier. In der Ilias
wird er noch nicht erwihnt, erst in der Odyssee (XI, 522; IV. 187): Der Sohn
der Eos habe auf der Seite der Trojaner gekidmpft und hierbei den Sohn des
Nestor getotet. Die Vorstellung, dass Memnon als Konig der Aithiopier ein
Schwarzer gewesen sei und seine Verbindungen mit dem oberen Nilgebiet,
Assyrien, Susa und Baktrien sind jiingere Entwicklungen des Mythos (Mader
1993, 120). Wenn Herodot somit wohl von der lokalen Bevolkerung die In-
formation erhielt, die Reliefs von Karabel und Karakuyu-Torbali stellten den
Memnon dar, so konnte sich hierin tatsdchlich ein solcher Erinnerungsschatten
spiegeln®. Derartige Gedanken gewinnen an Wahrscheinlichkeit, wenn man
zudem berlicksichtigt, dass auch in Westanatolien bis in die Zeit der klassi-
schen Antike einige bronzezeitliche Ortsnamen und Goétternamen tradiert
wurden®'. Herodot selbst lehnt hingegen die Deutung der Ortsanséssigen ab,
da fiir ihn als gebildeten, griechisch sozialisierten Karer das entwickeltere,
jiingere Memnonbild verbindlich war, das sich von Anatolien geldst hatte.
In der Summe deutet sich damit aber doch an, dass sich in der Region zwar
keine konkreten historischen, aber doch mythisch verklirte Erinnerungen an
die hethitisch geprégte Vorzeit erhalten hatten. Damit erfahren die Uberlegun-
gen von Fahri [s1k zu méglichen Kontinuititen in der Kunst, insbesondere den
Urspriingen der archaischen ionischen Plastik, eine Unterstiitzung??.

Doch selbst wenn es in einigen Bereichen noch gewisse, zweifellos sehr diinne
Traditionsstringe gegeben haben sollte, so kann doch kein Zweifel bestehen,
dass die hethitische Hochkultur nach ihrem Untergang (nahezu) vollkommen
in Vergessenheit geraten ist. Anders kann der Umstand nicht erklart werden,
dass Herodot und moglicherweise bereits deutlich vor ihm Hipponax entspre-
chende Monumente nicht mehr mit dieser altanatolischen Kultur in Verbindung
brachten, sondern zu deren Deutung die dgyptische Kultur bemiithen mussten.
Die irrtiimliche Interpretation der Reliefs als Bildnisse von ,,Sesostris* erfolgte,
obwohl beide Autoren mit der Region sehr wohl vertraut waren*’. Herodot

% So bereits How/Wells 1928, 242 “If, as is possible, the myth of Memnon is a
reflection of a great Anatolian “Hittite” empire, the view rejected by H[erodot]
was correct. The statue at Karabel certainly resembles those at Boghaz Keui and
elsewhere”. In diesem Sinne auch Mader 1993, 120, der in Memnon ,,ein Reflex
der michtigen orientalischen Reiche u. ihrer Herrscher* sieht.

3t z.B. Lebrun 2013.

32 Isik 2011, 12 ff.; ders. 2016, 401 f.; Kopanias 2013. Doch selbst falls es in der
Bildenden Kunst keine durchgéngige Traditionslinie gegeben haben sollte, wovon
man derzeit in der Forschung mehrheitlich ausgeht (die von Isik beklagte ,,aka-
demische Orthodoxie*), so belegen die Steinmonumente von Karabel, Karakuyu-
Torbal1 und Akpinar, dass in Ionien GroBplastik stets zu sehen gewesen war und
somit in archaischer Zeit durchaus zu einem eigenen, von anderen griechischen
Landschaften unabhingigen Kunstschaffen gefiihrt haben kann. Fiir diesbeziigliche
Diskussionen und Anregungen danke ich Gerhard Kuhn, Marburg.

3 Trotzdem gibt es gute Argumente daflir anzunehmen, dass Herodot die Reliefs
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wuchs in Halikarnassos (Bodrum) rund 200 km von Torbali auf, Hipponax
nur ca. 45 km entfernt in Ephesos, das einige Jahrhunderte zuvor unter dem
Namen Apasa wohl sogar Hauptstadt von Mira gewesen war. So verfiigten
sie zweifellos Giber Landeskenntnisse, aber keine so weit zuriick reichenden
Geschichtskenntnisse mehr, was naturgemif3 dann auch fiir ihre Nachfolger
galt. Zwar hatte Pausanias noch eine gewisse Ahnung von der mykenischen
Hochkultur, aber von Hethitern, deren Monumenten er auf seinen ausgedehn-
ten Reisen auch begegnet ist** wusste er ebenso wenig wie Strabon, der in
Amasya, damit sogar im ehemaligen Kerngebiet der Hethiter, beheimatet war.

In vélliger Unkenntnis dieser Kultur und ihrer Texte konnte Cicero den grofien
Historiografen Herodot als ,,Vater der Geschichtsschreibung®™ bezeichnen.
Doch obwohl dank der Entzifferung des Hethitischen, die ihren Anfang ja in
dieser Zeitschrift nahm?* | ldngst bekannt ist, dass es eine der bedeutenden
Kulturleistungen der Hethiter darstellt ... die erste eigentliche Geschichts-
schreibung der Weltgeschichte 3¢ geschaffen zu haben, verharren auch zahl-
reiche rezente Geschichtswerke in ihrer Beurteilung Herodots immer noch
auf dem Kenntnisstand Ciceros®’.
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