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Manisa-Akpinar — Monument einer hethitischen Quellgottin

Riko SUSSENGUTH

Abstract

The monumental rock relief of Manisa-Akpinar has attracted great attention
since the 17th century AD. Due to its poor state of preservation, as well as
the colouration of the stone and its inaccessibility, there is still no agreement
among experts regarding the interpretation — including even the gender — of
the depiction.

A precise new examination of the monument has now provided more clar-
ity. It has been confirmed that it is a seated figure. The discovery of a cloth
placed over the head and shoulders suggests that it represents a female deity.
Its great similarity to the two seated figures from Eflatun-Pinar in particular
as well as descriptions from Hittite texts identify her as a source goddess.

Im Westen der Tiirkei, nur wenige Kilometer von der modernen Stadt Manisa
(antiker Name Magnesia) entfernt, befindet sich am Nordosthang des Spil
Dag (Sipylus) ein monumentales Felsrelief der hethitischen GroBreichszeit
(Abb. 1), Bereits Pausanias schrieb dariiber und nannte es den ,,dltesten Stein
der Gottermutter. Auch zahlreiche Reisende des 17.-19. Jh. berichteten
iiber das Monument. In Anbetracht seines verwitterten Zustands divergieren
jedoch die Deutungen der Darstellung stark und bis heute konnte in der For-
schung keine Einigkeit erzielt werden. Aufgrund der Lage an einem Steilhang
ist keine befriedigende Dokumentation und damit Interpretation moglich
gewesen. Mithilfe der Anwendung der modernen fotogrammetrischen Me-
thode Structure from Motion ist es nun gelungen, ein exaktes 3D-Modell
des Monuments zu erstellen®. Dieses bildet die Grundlage fiir eine kritische

' Andieser Stelle sei Andreas Miiller-Karpe, Rita Amedick, Katrin Euler und David
Sasseville (Marburg) fiir die vielen Anregungen und Diskussionen gedankt.

2 Pausanias 3, 22.

Insgesamt 415 Bilder wurden mit einer Kamera, die auf einem Monostand mon-

tiert war, fiir die Berechnung des 3D-Modells gemacht. Fiir die Hilfe bei den

Aufnahmen mochte ich Cebrail Baydan und Emrah Gokcay danken.
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Abb. 1: Hethitische Quellgottin. Das Monument von Manisa-Akpinar im Marz 2019.

Uberpriifung bisheriger Deutungen. Zudem werden hethitische Schriftquellen
und Vergleichsfunde zur Interpretation herangezogen.

Die in tiefem Relief geschaffene Darstellung ist von der antiken Straf3e, die
Magnesia mit Smyrna und Sardis verband, zu sehen. Sie blickt weit in die
fruchtbare Ebene, die sich nordlich am Fulle des Gebirges erstreckt (Abb. 2, 4).

Bei den frithen Reisenden war die Darstellung als ,,Niobe* bekannt, denn
Homer schreibt in der Ilias, dass Niobe nach der Tétung ihrer Kinder durch
Apollon und Artemis am Berg Sipylus zu einem Stein geworden ist und dort
trauert (Hom. Il. 24,615). Auch Pausanias berichtet von einer trauernden
Niobe am Sipylus, bemerkt aber, dass dieser Fels nur von weiter weg wie
eine trauernde Frau mit nach vorne geneigtem Kopf aussihe (Paus. 1,21,3).
Helmuth Th. Bossert konnte einen Felsen in Manisa als den von Pausani-
as gemeinten identifizieren und damit ausschliefen, dass es sich bei dem
Monument in Manisa-Akpinar um Niobe handelt (Bossert 1942, 58 Taf.
26,154—-156).
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Abb. 2: Lage des Monuments mit antiken Stadten in der Umgebung.

Im Folgenden werden einige Reisende sowie deren Beobachtungen und
Interpretationen vorgestellt:

Forschungsgeschichte*

John Robert Steuart berichtet 1842, dass er das Monument auf dem Weg
von Izmir nach Istanbul besuchte’. Er spricht es als Niobe an und glaubt zu
erkennen, der Kopf sei leicht zur Seite geneigt und das Gesicht zeige einen
Ausdruck von Trauer. Er macht auch auf den schlechten Erhaltungszustand
aufmerksam und bedauert, dass keine einzige Spur eines Meif3els zu erken-
nen sei. Aufgrund des seiner Meinung nach archaischen Stils war er der
Uberzeugung, ein griechisches Monument vor sich zu haben.

Er beschreibt ferner einige Quellen, die in der ndheren Umgebung des
Monuments entspringen, und bringt diese sowie den wehenden Wind mit der
trauernden Niobe in Zusammenhang. Wie er selbst sagt, beschreibe seine
Zeichnung besser als Worte, was er sah (Abb. 3,a)°.

4 Zur Forschungsgeschichte siehe auch Borker-Kldhn 1982, 254; Kohlmeyer 1983,

28-29; Spanos 1983, 477-482; Ehringhaus 2005, 85-86.

Dabei verweist er auf den ersten Bericht, den Pfarrer Edmund Chishull, der das

Monument 1699 besucht hatte, 1747 verfasst hat: Chishull 1747, 12.

¢ Steuart 1842, 1-2; Bereits vor Steuart berichtete 1822 Otto Friedrich von Richter
von einem Fels, der mit viel Phantasie von Weitem wie eine sitzende Frau erscheine,
die ihr Haupt aufs Knie stiitze. Zu diesem Monument stellt er die Frage, ob es sich
um Niobe handeln konnte: von Richter 1822, 505; Charles Texier berichtet 1849
nur knapp tiber das Monument: Ch. Texier 1849, 256-257; 1862, 265 beschreibt
er es ausfiihrlicher. Er sieht eine monumentale weibliche sitzende Gestalt in ,,me-
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Karl Bernhard Stark schreibt 1863 tiber das Monument. Nachdem er zu dem
Schluss gekommen ist, dass es sich nicht um ein Naturschauspiel handelt,
spricht er von ,,strengen Haarlocken™ und auf den Schof3 gelegten Armen.
Auch er verweist auf seine Zeichnung, die besser als Worte das Monument
beschreibe. Diese ist offensichtlich von der Zeichnung Steuarts inspiriert
(Abb. 3,b)”. Er vermutet als einer der Ersten, es kdnne sich statt Niobe um
Kybele handeln®.

Der Pfarrer Henry J. van Lennep sieht sich 1870 dazu berufen, die vielen
Falschinterpretationen des Monuments richtigzustellen, da er die Beschrei-
bungen der anderen Reisenden, die eine sitzende weibliche Gestalt sahen,
fiir absurd hielt. Er beschreibt eine ,,Biiste der Niobe* auf einem Podest, der
Tranen herunterlaufen (Abb. 3,c; van Lennep 1870, 301-311). A. Martin, der
1876 eine der Wirklichkeit recht nahekommende Zeichnung des Monuments
anfertigte’, schliefit sich dennoch der Meinung van Lenneps an und bezeichnet
es als Biiste, die er allerdings als Kybele interpretiert (Abb. 3,d; Spiegelthal/
Martin 1876, 330).

Zweifel am Geschlecht der Darstellung meldete als einer der Ersten Ar-
chibald Henry Sayce in seinem Bericht aus dem Jahr 1880 an'®. Aufgrund des
Stils bringt er die Darstellung mit den Hethitern in Zusammenhang (Sayce
1880, 88—89). Im selben Jahr meint Georg Dennis einen Bart erkennen zu
konnen, bleibt jedoch bei der Interpretation der Darstellung als Kybele''. Ein
Jahr spater fertigte er die erste Skizze der hieroglyphen-luwischen Inschrift
an, die von nun an erhdhte Aufmerksamkeit erfahren wird (Kohlmeyer
1983, 29).

Eine ganz andere Interpretation wagt William Simpson 1881. Wie andere
vor ihm, erkennt er eine sitzende Figur, beschreibt aber dariiber hinaus eine
von der Schulter bis zum Unterarm verlaufende Linie, bei der es sich seiner
Meinung nach um eine Kette handelt. Aufgrund der Masse des Kopfes liele
sich dieser nur mit Bart rekonstruieren und schldgt daher den ménnlichen
Gott Zeus als Interpretation vor (Simpson 1881, 356).

ditierender* Haltung. Er fiihrt die Zerstorungen auf von oben herabsickerndes
Wasser zuriick. Auch er bringt die Figur in Zusammenhang mit Niobe.

7 Stark 1863, 101-103. Er gibt einen Uberblick iiber die Forschungsgeschichte bis
ins 19. Jh. und spricht dabei bezeichnenderweise von ,,bodenlos falschen und aus
der Luft gegriffenen Reisebildern®.

8 Stark 1863, 107; Dieser Meinung schloss sich auch Gustav Hirschfeld, der 1887
iber Felsreliefs in Kleinasien und das Volk der Hethiter schrieb, an: Hirschfeld
1887, 12-13.52.

° Allein die Partie der Schultern und des Kopfansatzes auf dem Oberkorper konn-
ten aufgrund der perspektivischen Verzerrung nicht naturgetreu wiedergegeben
werden.

10 Georg Weber, dessen Bericht aus demselben Jahr stammt, publizierte auch Fotos

des Monuments: Weber 1880, 36—41.

Dennis 1880, 160. Er erkannte auch Reste eines eingemeif3elten Stuhles sowie

Finger und nach oben zeigende Daumen.
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ADb. 3: Verschiedene Zeichnungen des Monuments Manisa-Akpinar von Reisenden
des 19. Jh. a nach: Steuart 1842, Taf. 1; b nach: Stark 1863, Taf. 1; ¢ nach: van Lennep
1870, 308; d nach: Spiegelthal/Martin 1876, 329.
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Die Beobachtungen, die die Reisenden machten, weichen teilweise stark
voneinander ab. Zum einen ist dies auf den Erhaltungszustand des Monuments
und dessen farbliche Eigenheiten zuriickzufiihren, zum anderen sicherlich
auch darauf, dass jeder Reisende eine neue Deutung in seinem Bericht pré-
sentieren wollte. Aufgrund der Tatsache, dass bis weit ins 19. Jh. hinein nur
anhand schriftlicher Beschreibungen und Zeichnungen berichtet werden
konnte, gab es einen groBen Spielraum die eigenen Eindriicke entsprechend
wiederzugeben.

Auch in der neueren Forschung wurde das Monument kontrovers diskutiert
und es werden immer wieder Beschreibungen und Interpretationen publiziert.
In den Vordergrund geriickt ist die Frage um das Geschlecht der Darstellung.
Kurt Bittel, Bossert und Jutta Bérker-Klahn sind noch der Meinung, es hande-
le sich um eine weibliche Darstellung'?. Dagegen sind Kay Kohlmeyer, Peter
Z. Spanos und Horst Ehringhaus tiberzeugt, es handele sich um eine miann-
liche Figur. Kohlmeyer meint auf der linken Kopfseite Schléfe, Jochbein,
Ohrmuschel und Backenpartie zu erkennen. Seiner Ansicht nach grenzt der
Unterkiefer direkt an den Oberkdrper und eine vom Kinn herunterhédngende
Masse konne nur den Bart darstellen (Kohlmeyer 1983, 30-31). Da diesen
schon Pausanias nicht mehr erkannte, war laut Kohlmeyer das Monument
bereits in der Antike beschidigt, so dass es von den Phrygern in Analogie
zu den Muttergottheiten in Nischen als Kybele gesehen wurde. Obwohl sich
die Gottheit nicht mehr sicher bestimmen lasse, schldgt Kohlmeyer eine In-
terpretation als Berggott vor, da auch dieser einen engen Bezug zu Quellen
habe und den Fruchtbarkeitsaspekt bediene (Kohlmeyer 1983, 34)'3,

Spanos befasste sich im selben Jahr wie Kohlmeyer mit dem Monument
und kommt zu einer mit seinem Kollegen tibereinstimmenden Beschreibung
der Figur mit einer Hornerkrone als Kopfbedeckung, vor der Brust gefalteten
Héanden und einem Bart. Seiner Meinung nach ist der Unterleib der Figur
kegelformig und daher stehend dargestellt. SchlieBlich vergleicht er das
Monument mit der Statuette eines Berggottes aus Bogazkdy (Abb. 12,a)".

Zuletzt behandelte Ehringhaus das Monument ausfiihrlicher. Er stellt
entgegen der Beobachtung von Spanos fest, dass es sich eindeutig um eine
Sitzstatue handele, schlieft sich ihm dennoch hinsichtlich der Interpretation
als ménnliche Darstellung an (Ehringhaus 2005, 85-87).

Beschreibung des Monuments

Das Monument wurde an einem steilen Hang in einen hoch aufragenden
Kalksteinfelsen gearbeitet (Abb. 4, 5). Der grau-gelbliche Stein hat aufgrund
von Verwitterungsprozessen eine dunklere Farbe angenommen und macht
wegen der unregelméfigen Verteilung der verwitterten Stellen einen insge-

12 Bossert 1942, 58; Bittel 1976, 188; Borker-Kldhn 1982, 254; zuletzt bezeichnete
Fahri Isik 2020, 57 das Monument als Bergmutter.

Gegen eine Interpretation als Berggott sprachen sich André-Salvini/Salvini 2003,
31 aus.

Allerdings ist der Schuppenrock dieser Statuette eindeutig konisch geformt,
weshalb er nicht mit dem Unterleib des Monumentes in Manisa-Akpinar iiber-
einstimmt.
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Abb. 4: Manisa-Akpinar topographische Situation. In der Ebene ist die Ausbuchtung
im Hang mit dem Vergniigungspark und dem kiinstlich angelegten See, rechts davon
die Stralie, zu erkennen. Siidostlich des Vergniigungsparkes liegen die Depots der
Wasserwerke von Manisa. Der rote Punkt markiert die Position des Monumentes.
Der Abstand der Hohenlinien betrdgt 10 m.

samt fleckigen Eindruck. Die dadurch entstandene Textur lisst die Konturen
verschwimmen und macht Beobachtungen schwer (Abb. 5). Vor, bzw. am
Monument befinden sich feuchte Stellen auf dem Felsen, die auf wasserfiih-
rende Schichten im Gestein hinweisen. Tritt an einer Stelle Wasser aus, fiihrt
das aufgrund der Feuchtigkeit zu Algenbildung'®. Nach einer gewissen Zeit
versiegt das Wasser an der einen und tritt dafiir an einer anderen Stelle aus,
wodurch die Algen trocknen und dunkle Streifen auf dem hellen Kalkstein
hinterlassen. Eine starke Quelle am Fulle des Berges unterhalb des Mo-
numents speist Depots der Wasserwerke von Manisa und einen kiinstlich
angelegten See eines Vergniigungsparkes der direkt an der Strafie liegt".

Denselben Effekt machen sich Militdr und Jager mit Tarnkleidung, die aus einem
fleckigem Stoff besteht, zunutze.

Die Tatsache, dass nur abends in den Sommermonaten die Sonne auf den Fels
scheint begiinstigt die Bildung von Algen. Die Algen erreichen Dicken von etwa
1 cm.

Schon Giiterbock stellte fest, dass aus einer Quelle direkt unterhalb des Monu-
ments kaltes, klares Wasser kommt. Es wurde in einen See im Bereich der Stral3e
geleitet: Giiterbock 1956, 53—54 Abb. 1; Taf. 3; Auch Ehringhaus 2005, 86 spricht
von einem Quellaustritt direkt unterhalb des Monuments. Wenn die Autoren von
direkt unterhalb des Monuments* sprechen, miissten sie ,,direkt unterhalb des
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Abb. 5: Das Monument Manisa-Akpinar und seine unmittelbare Umgebung.
a: Nische, b: Inschrift AKPINAR 1, c: Inschrift AKPINAR 2.

Das tiefe Relief™ wird von einer rechteckigen Nische mit gerundeten Ecken
gerahmt (Abb. 6,7). Die Nische ist iiber einen steil ansteigenden, natiirlich
belassenen Felsen begehbar und durch einen in der Mitte befindlichen Block
(Abb.7,a), den Sockel der Darstellung, in drei Bereiche gegliedert. Wahrend
links und rechts des Sockels, aufgrund der tiefen Ausarbeitung des Felsens
bequem Platz zum Stehen ist (Abb. 7,b-c¢), ist der Bereich vor dem Sockel so

Monuments am Fufle des Berges* meinen, denn direkt unterhalb des Monumentes
ist kein starkerer Quellaustritt festzustellen; auch eine entsprechende Erosionsrin-
ne, die auf eine frithere, dauerhaft wasserfiihrende Quelle deuten wiirde, konnte
nicht beobachtet werden.

18 Borker-Kldhn 1982, 92 ist der Ansicht, dass es sich nicht um ein Relief, sondern
um eine ,,vor die Wand gesetzte Statue* handele. Es besteht durchaus ein grofler
Unterschied zu den Flachreliefs, dennoch kann es laut Definition fiir Reliefs des
RIA: ,,zur Bezeichnung der Form, bei der die Figuren aus einer Fldche hervor-
treten, an die sie gebunden sind“ als Relief bezeichnet werden: RIA s.v. Relief
(Ursula Seidl).
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nah an der natiirlichen Abbruchkante des Felsens, dass kaum Platz bleibt,
um auf die andere Seite zu gelangen.

Auf Hohe der Oberkante des Sockels wurden links und rechts weitere
Flachen geschaffen um die Sockel-Ebene zu erweitern (Abb. 7,d-e). Dazu
wurde die Nische in diesem Bereich tiefer ausgehohlt. Mittig auf dem Sockel
ruht ein etwas schmalerer Block, dessen Breite von oben nach unten auf
allen drei Seiten abnimmt (Abb. 7,f). Die Vorderseite ist beschidigt, weist
in ihrem unteren Bereich aber noch zwei quadratisch anmutende Ausarbei-
tungen auf (Abb. 7,g-h). Die beiden anderen Seiten sind eben abgearbeitet.
Auf der linken Seite wurde im Anschluss an die Standfliche des Sockels
ein kaum sichtbares Relief herausgearbeitet (Abb. 7,i). Parallel dazu deutet
sich auf der anderen Seite etwas Ahnliches an (Abb. 7,j). Da die Oberkanten
der im unteren Teil des Sockels befindlichen Reliefs (Abb. 7,g-j) auf etwa
derselben Hohe abschlielen, gehdren sie offensichtlich zusammen. Rechts
und links des Sockels sind zwei pilaster-dhnliche Stufen im Fels belassen
worden (Abb. 7,k-1).

Wihrend der untere Teil der Darstellung so wirkt, als wire er aus mehreren
geometrischen Formen zusammengesetzt, macht der obere einen menschli-
cheren Eindruck. Die Oberfldchen der Pilaster und des Blockes (Abb. 7,f.k-1)
bilden in der Frontal- und den Seitenansichten eine Ebene. Darauf folgt eine
zweite, tiefer in den Fels gearbeitete Nische, die den Bereich um den Ober-
korper der Darstellung rahmt. Die Oberarme liegen parallel zum Korper,
um dann streng im rechten Winkel abzuknicken, so dass die Unterarme
waagerecht vor der Brust zu liegen kommen (Abb. 7,m—n). In welcher Art
die Hande vor der Brust lagen, ldsst sich nicht mehr erkennen, eine Liicke
weist nur darauf hin, dass sie nicht iibereinander, sondern nebeneinander
gelegt waren. Unter den Armen deutet eine konkave Ausarbeitung des Fel-
sens die Taille an. Oberhalb der Arme fithren links und rechts des Kopfes
zwei sorgfiltig angelegte Rillen in sanftem Bogen von der Schulter auf die
Arme herab (Abb. 7,0-p).

Der in Vorderansicht ovale Kopf liegt tief zwischen den Schultern und steht,
wie die Ansicht im Profil zeigt, deutlich hervor (Abb. 6,a—c). Aufgrund der
starken Beschiddigung ist kaum etwas von der urspriinglichen Beschaffenheit
zu erkennen. Einzig auf der rechten Gesichtshalfte ist ein Teil der urspriinglich
bearbeiteten Oberflidche erhalten (Abb. 7,r).

Ob die auf der linken Kopfhalfte befindlichen, fast senkrechten, parallelen
Riefen auf Verwitterung zuriickzufiihren oder vom Bildhauer intendiert sind,
lasst sich nicht mehr feststellen!®. Ahnlich verhilt es sich mit den breiten,
runden Rinnen auf der Front der Pilaster. Die Stege zwischen ihnen kdnnten
Reste der Steinmetzarbeiten sein, da aber keine Bearbeitungsspuren festge-
stellt werden konnten, spricht viel dafiir, dass sie durch Sickerwasser von
oben ausgewaschen wurden?.

1 Diese Riefen gaben Anlass zu verschiedensten Interpretationen: vgl. Kohlmeyer
1983, 31; Ehringhaus 2005, 86.
20 Kohlmeyer 1983, 31 schreibt, der Kalkstein sei in breiten Rinnen ausgewaschen.
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Abb. 6: Fotogrammetrische Aufnahme des Monuments Manisa-Akpinar.
Aus dem 3D-Modell extrahierte Ansichten. a: linke Seite, b: Vorderansicht,
c: rechte Seite, d: Ansicht von oben.

Die Gesamtkonzeption des Monuments macht einen recht schematischen
Eindruck, da durch Kombination einfacher geometrischer Formen eine
menschliche Gestalt aus dem Fels erschaffen wurde.

Die Inschriften

Zwei Inschriften befinden sich rechts der Nische (Abb. 7,s-t, 5,b-c)*. Die
obere der beiden, AKPINAR 1 genannt, ist als Relief gearbeitet. Sie lautet:
EXERCITUS-mu REX+FILIUS = Ku(wa)lanamuwa, Prinz”. Der gleiche
Name samt Titel ist auch bei den Reliefs von Imamkulu und Hanyeri belegt
(Ehringhaus 2005, 72—73.79—80). Dort befindet sich neben der Inschrift die
Darstellung einer ménnlichen, stehenden, bewaffneten Figur, deren Interpre-
tation Gegenstand langerer Diskussionen ist. Zuletzt wurde wahrscheinlich

21 Zur Forschungsgeschichte der Inschriften siche Kohlmeyer 1983, 31-32; Borker-
Kl&hn 1982, 255 dullerte noch die Vermutung, dass die Inschrift in einer anderen
Sprache als der des Luwischen verfasst worden sein kdnnte.

22 Ehringhaus 2005, 87; Kohlmeyer 1983, 31-32 deutet den Namen als Kuwatnamu-
wa.
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Abb. 7: Umzeichnung des Monuments Manisa-Akpinar auf Basis der fotogrammetri-

schen Aufnahme mit Rekonstruktion des Kopfes in der Frontalansicht. Die schwarzen

Linien geben die eindeutig erhaltenen Konturlinien wieder, die diinnen grauen Linien
entsprechen rekonstruierten Bereichen bzw. den Bruchkanten des Felsens.

gemacht, dass es sich um das Bildnis des inschriftlich genannten Herrschers
oder um die Schutzgottheit Kuruntiya handelt®. Da es sich bei dem Monument
Manisa-Akpinar um eine gédnzlich andere Darstellung, ndmlich die einer
Sitzfigur in Frontalansicht handelt, ist nicht davon auszugehen, dass diese
Ku(wa)lanamuwa wiedergibt. Wahrscheinlicher ist, dass es sich bei dem
inschriftlich Genannten um den Namen des Stifters handelt*.

Th. van den Hout behandelt vergleichbare Reliefs mit Inschriften hethitischer
GroBlkonige und argumentiert, dass die Reliefs die inschriftlich erwdhnten dar-
stellen: van den Hout 1995, 548-561; Zsolt Simon 2012, 695 unterscheidet mehr
Darstellungs-Typen und kommt zu der Schlussfolgerung, dass es sich bei den
Darstellungen auf den Reliefs von Hanyeri und imamkulu vermutlich um den
Prinzen Ku(wa)lanamuwa, bei Karabel aber um den Schutzgott Kuruntiya handele.
vgl. auch Seeher 2009, 132—133; Letztlich tritt die zum jetzigen Zeitpunkt nicht
zu beantwortende Frage in den Vordergrund, ob es sich bei dem Prinzen Ku(wa)
lanamuwa in Hanyeri, Imamkulu und Manisa-Akpinar um dieselbe Person ge-
handelt haben konnte: Yakubovich 2019, 312.
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Abb. 8: Modell der Inschrift AKPINAR 2 Abb. 9: Die Inschrift AKPINAR 2 als

mit Beleuchtung von rechts. digitales Gelindemodell.

Abb. 10: Foto der Inschrift AKPINAR 2.

Die etwas tiefer liegende Ritz-
inschrift AKPINAR 2 hat aufgrund
der Technik ihrer Anbringung einen
génzlich anderen Charakter. Kohl-
meyer erkennt den Namen Zuwanza
und die Titulatur Herold (Kohlmeyer
1983, 32). Rostislav Oreshko ist der
Uberzeugung, zu(wa)-wa/i-ni EU-
NUCHUS. FLUMEN.DOMINUS-
i(a) = Zuwani, Eunuch, Herr des
Flusses lesen zu konnen?. Dabei

25
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Oreshko 2013, 369-370. Aufgrund der Verwendung des Zeichens -i(a), welches
laut Oreshko nur im Sommer kurz vor Sonnenuntergang zu erkennen ist, datiert
er die Inschrift in nach-grofireichszeitliche Zeit: Oreshko 2013, 370-371. Es ist
durchaus moglich, dass AKPINAR 2 aufgrund des anderen Stils (Ritzzeichnung)
und der niedrigeren, leichter erreichbaren Position am Fels erst spiter angebracht
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sollte jedoch nicht auBler Acht gelassen werden, dass die Lesung auf nicht
nachvollziehbaren Beobachtungen einer schlecht erreichbaren Inschrift
basiert. Eine maBstabsgetreue Neuaufnahme macht deutlich, dass die Hiero-
glyphen nicht sehr tief in den Fels geritzt wurden. Um alle Zeichen sichtbar
zu machen sind mehrere Abbildungen mit unterschiedlichen Techniken der
Darstellung notwendig (Abb. 8—10). Zunédchst fillt auf, dass der Fels auf
der rechten Seite abgebrochen ist und vermutlich Teile der Inschrift fehlen.
Bemerkenswert ist auch, dass die beiden unteren Zeichen, erkennbar auf
dem Farbfoto, kaum in den Fels eingetieft wurden und daher auf den beiden
anderen Abbildungen nicht sichtbar sind?. Folglich drdngt sich der Verdacht
auf, beide Zeichen, die an ein A und ein 4 erinnern, konnten erst rezent
angebracht worden sein.

Die kleine Nische

Etwa 15 m links der groBen Nische befindet sich an derselben Felsformation
eine weitere kleine Ausarbeitung (Abb. 5,a, 11). Sie liegt heute hinter einem
Busch und ist daher schlecht zu erreichen. Da weder eine Inschrift noch
eine figtirliche Darstellung zu erkennen sind, wurde sie vielleicht fiir die
Aufstellung von Statuetten oder Ahnlichem angebracht?’.

Interpretation
Wie bei der Beschreibung der Darstellung wird auch bei der Interpretation
von unten nach oben vorgegangen.

Zu der Frage, was der Block oberhalb des Sockels (Abb. 7,f) darstellen
konnte, erscheinen zwei Interpretationen plausibel. Zum einen kdnnte es sich
um den Unterkorper eines Berggottes handeln, bei dem die unteren Schuppen
nur angedeutet, nicht aber fertiggestellt wurden. Ahnlich blockhaft ist der
Unterkdrper der Berggottheiten aus Yesemek wiedergegeben (Abb. 12,b).
Dagegen spricht, dass Berggotter in der hethitischen Ikonografie stehend
dargestellt werden. Daher setzt der sog. Schuppenrock an der Hiifte an und
verbreitert sich nach unten (Abb. 12)?. Der Unterkorper des Reliefs von
Manisa-Akpinar verjiingt sich jedoch von oben nach unten. In der Seiten-

wurde. Es konnte sich aber auch um eine zeitgendssische Inschrift eines wichtigen
Beamten handeln.
%6 Die beiden Abbildungen 8—9 basieren auf einem Modell der Inschrift ohne Textur,
sichtbar sind daher nur tiefer in die Oberfléche eingebrachte Zeichen.
Die Nische wurde bereits von Steuart erkannt und auf seiner Zeichnung wieder-
gegeben (Abb. 2,a).
Dass Berggotter stehen, ist an den in Profilansicht wiedergegebenen Fiiflen in
Laufstellung, die unter dem konischen Schuppengewand hervortreten, zu erken-
nen. Auch die Proportionen von Unterkdrper zu Oberkorper deuten darauf hin,
dass die Beine gestreckt sind und nicht angewinkelt, wie es beim Sitzen der Fall
wire. Vergleiche fiir Darstellungen von Berggéttern: Auf einem Siegelabdruck:
Akurgal 1995, Abb. 13; Auf Reliefs: Yazilikaya Taf. 56,13—15.16a—17, Taf. 58,42;
Yesemek: Alkim 1974, Taf. 33-37 Abb. 96—-111; Hoher auflosende Fotos bei: Duru
2004, Taf. 36-38; Ain Dara: Assaf 1990, Taf. 43—45; Als Statuetten: Akurgal
1995, Taf. 77a-d.
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Abb. 11: Aufnahme der Nische im Mérz 2019 mit Spuren mutwilliger Zerstérung.
Die Breite betrdgt etwa 1 m.

ansicht wird zudem deutlich, dass er weit vor den Oberkdrper ausgreift, so
wie die Oberschenkel einer sitzenden Figur dargestellt werden (Abb. 13,d.g,
14,¢c-k).

Die Pilaster (Abb. 7,k-1) deuten die Seitenwangen des Thrones auf dem
die Figur sitzt an, so wie dies auch bei den hethitischen Sitzfiguren der Fall
ist (Abb. 13,a-b,d.g)*. Die Reliefierungen auf dem Block, der die angewin-
kelten Beine darstellt (Abb. 7,g-j), stellen vermutlich einen Schemel fiir
die FiiBle dar (vgl. Abb. 14,j). Etwas Ahnliches ist auch bei den Sitzfiguren
von Eflatun-Pinar in der Frontalansicht zu beobachten (Abb. 13,a-b). Dass
damit die Schuhe der Figur angedeutet seien kdnnten ist anzuzweifeln, da,
wie aus der Seitenansicht hervorgeht, sonst die Proportionen von Unter- zu
Oberschenkel nicht mehr stimmen wiirden®®.

Der blockartige Oberkdrper mit der Haltung der Arme und Hénde vor der
Brust erinnert sowohl an die Darstellungen von Berggottern als auch an

¥ André-Salvini/Salvini 2003, 31 deuten die Stufen im unteren Bereich der Figur

bis zu den Oberfldchen der Pilaster als grobe Treppenstufen, die fiir die Arbeiten
an dem Monument dienten und spéter nicht mehr entfernt wurden.
André-Salvini/Salvini 2003, 30 argumentierten daher, dass die Tiefe im Profil
nicht ausgereicht hitte, um eine sitzende Figur darzustellen.
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Abb. 12: a: Statuette eines Berggottes aus Bogazkdy, b: Relief mit Berggottern aus
Yesemek, c: Berggotter in Eflatun-Pinar.

die beiden Sitzfiguren aus Eflatun-Pinar. Ein Detail, das bisher kaum Be-
achtung gefunden hat, sind die parallel von der Schulter bis zu den Armen
verlaufenden Rillen. Sie erinnern an den Saum eines Tuches, wie er auch bei
anderen Bildwerken der Hethiter gestaltet wurde (Abb. 14,h)*'. Ein derartiges
Tuch, wie es die beiden Sitzfiguren aus Eflatun-Pinar tragen, wurde vom Kopf
iiber Schultern und Arme gelegt. Bei der silbernen Statuette in New York
ist deutlich der Faltenwurf im Bereich der Schulter zu erkennen (Abb. 14,b).

Auf den ersten Blick erinnert der tief zwischen den Schultern liegende
Kopfdes Monuments an die nicht fertiggestellten Haupter der Berggottheiten
in Yesemek. Wie Vergleiche mit den Berggdttern aus Eflatun-Pinar zeigen,
sollte der untere Teil als Bart gestaltet werden und der obere Teil als ldngliche
Kopfbedeckung, wohl eine Hornerkrone (Abb. 12). Dennoch wirken diese
Kopfe allesamt schmaler als bei der Darstellung in Manisa-Akpinar.

31 Vgl. den Saum des Schurzes der Gotterdarstellung: Bittel 1976, 227 Abb. 262;
Der Saum der Figur am Konigstor in Bogazkdy: Bittel 1976, 231 Abb. 267; Ein
solcher Saum findet sich auch bei den ,,Kopftiichern* der weiblichen Figuren auf
den Reliefs von Karkemish: Akurgal 1995, Taf. 92b, 93a-d.
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Abb. 13: Vergleich hethitischer Sitzfiguren in Vorder- und Seitenansicht.
a-b: Eflatun-Pinar, c: Manisa-Akpinar, d: linke Seite der silbernen hethitischen
Statuette in New York, e: linke Seite von Manisa-Akpinar, f: rechte Seite von Manisa-
Akpinar, g: rechte Seite der goldenen hethitischen Statuette in New York.

Wird die Figur in Manisa-Akpinar von unten betrachtet, sieht es so aus, als
trage sie eine Art Polos®?, Turmkrone*® oder Hornerkrone wie die Berggotter.
Dieser Eindruck entsteht, da die Nische im Bereich des Hinterkopfes nicht
sauber herausgearbeitet wurde. Eine hoch aufragende Kopfbedeckung ist
jedoch auszuschlieBen, da Nische und Kopf deutlich voneinander getrennt
sind (Abb. 6).

Die linke Seite des Kopfes wurde aufgrund der rauen Bruchkante des
Felsens und des tiefen Halsansatzes von einigen Betrachtern bislang als
Rest eines Vollbarts gedeutet. Tatsdchlich wiirde ein weit herunterhdngender
Vollbart das Problem 16sen, dass der Kopf so tief zwischen den Schultern
liegt, denn dann konnten Unterkieferknochen und Kinn héher angesetzt

32 Zur phrygischen Kybele aus Bogazkdy und zu weiteren Darstellungen mit ver-
gleichbarem Polos siehe Roller 1999, 56—59 Abb. 7-10.

3 Bossert 1942, 58; Vergleiche die Gottinnen in Yazilikaya: Yazilikaya, Taf.
58,43.45-46, Taf. 59.
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Abb. 14: Sitzfiguren im Vergleich. a-b: Vorderansicht der hethitischen Statuetten in
New York, c-k: Seitenansicht verschiedener hethitischer Sitzfiguren.

werden. Auf der rechten Seite aber fehlt ein entsprechender Absatz, der sich
als Kinn oder Jochbein interpretieren lieBe (Abb. 6,c), obwohl sich dort ein
Stiick der urspriinglichen Oberfliache erhalten hat (Abb. 15,a). Auf der rechten
Seite des Kopfes hat sich ein kleines Stiick des vom Bildhauer bearbeiteten
Felsens erhalten (Abb. 7,r, 15,a). Es handelt sich um eine ebene, senkrechte
Flache, hinter der der Stein etwas hervorspringt und zu einer Rundung
ausgreift. Damit wurde der Saum des iiber die Schultern gezogenen Tuches
fortgefiihrt (Abb. 7,0—p) und eine Gestaltung des Kopfes geschaffen, die der
der beiden Sitzfiguren in Eflatun-Pinar entspricht (Abb. 7, Frontalansicht mit
rekonstruiertem Kopf).
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ADb. 15: a: Detail des Kopfes, b: Blick von unten auf das Monument.

Es wird nun versucht, die Frage um das Geschlecht der Darstellung zu
klaren. Zur Zeit des Pausanias gab es sowohl ménnliche als auch weibliche
Sitzfiguren; eine weibliche Sitzfigur mit Fullschemel entsprach dabei dem
Typus fiir Kybele-Darstellungen®*. Wenn Pausanias das Monument als ,,Stein
der Gottermutter beschreibt, liegt es daher nahe, dass er eine Figur im
Kybele-Typus gesehen hat. Gleichwohl muss eingewendet werden, dass er
vermutlich auch Felsnischen und Naiskoi mit Kybele-Darstellungen kannte®.
Daher wiirde ein Blick auf das Monument — eine Sitzfigur im Felsen —aus der
Ferne vom Tal aus ausgereicht haben, um es als Gottermutter zu bezeichnen.

Philologische Untersuchungen hethitischer Schriftquellen haben jedoch
ergeben, dass Gottheiten, die durch das Wort hupita(wa)nt charakterisiert
werden, d. h. mit einem Tuch, das von Kopfund Schultern hinabreicht, weib-
lich und einheimisch anatolischer Herkunft sind*. Dieses Kleidungsstiick
spricht somit fiir eine weibliche Darstellung in Manisa-Akpinar.

Da die Benennung des Monuments von Pausanias als Gottermutter auf
seine kulturelle Pragung zuriickzufiihren ist und nicht der urspriinglichen
Intention der Hethiter entsprochen haben wird, bleibt die Frage zu klaren,
wer urspriinglich dargestellt werden sollte. Hinweise darauf lassen sich in
den hethitischen Inventartexten finden. Dort werden die Gotterbilder, die
zur Ausstattung eines Tempels gehoren, beschrieben und aufgelistet. So
steht beispielsweise in einem Inventartext fiir einen neu errichteten Tempel
in der Stadt Tarammeka (KUB 38.1 I 10): ,,Ishashuriya-Brunnen, das Got-
terbild (ist) eine Statuette einer Frau aus Holz, silberbelegt, ,verschleiert(?)",

3* Vgl. die Kybele-Darstellungen in: Roller 1999, 147 Abb. 41, 160 Abb. 47, 190—191
Abb. 49-51, 208 Abb. 55.

Zu Beispielen fiir Felsnischen mit Kybele-Darstellungen siehe Roller 1999, 87
Abb. 19, 8990 Abb. 22-23; zu Beispielen fiir Naiskoi mit Kybele-Darstellungen
siche Roller 1999 ,133 Abb. 39, 147 Abb. 41, 160 Abb. 47.

Bei mit einem ,kurutawant bekleideten Figuren wire fiir ménnliche Gétter eine
Art Hornerkrone vorgesehen: Oguz Soysal (im Druck).
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sitzend...“ (Rost 1961, 178). Insgesamt werden drei dieser in dem neuen
Tempel befindlichen Statuetten aufgelistet.

In einem anderen Text geht es um dieselbe Gottheit, wobei dieses Mal
der neue Tempel in der Stadt Tiliura errichtet wurde (KBo 59.64 1 10-20):
»18hashuriya in Tiliura, das Gotterbild (ist) eine Statuette einer Frau aus
,Rohrgeflecht(?)*, sitzend...“. Ein paar Zeilen spater heifit es: ,,... [Statuette
aus...]... silberbelegt, eine sitzende Frau, die Hohe (ist) 1 'z Kleinellen,
[,verschleiert‘(?),]...“ (Rost 1961, 182—183).

In den genannten Textstellen wird die Quellgéttin ,IShashuriya® (Jakob-
Rost 1963, 224) als sitzende weibliche, verschleierte Statuette beschrieben™.

Diese Beschreibung passt sehr gut zu den beiden am Quellheiligtum von
Eflatun-Pinar befindlichen Sitzfiguren®*® und in Analogie dazu wird auch
die Sitzfigur von Akpinar, das ,,Weille Quelle” bedeutet, als Quellgdttin zu
interpretieren sein®. So stellte bereits Giiterbock 1956, 53—54 fest, dass das
Monument im Zusammenhang mit der Quelle zu sehen ist und sprach es
daher als Quellheiligtum an*.

Weitere Aspekte

Ungewohnlich erscheint der weit vor den Oberkorper ragende Kopf der Gottin
(Abb. 7), wofiir folgende Textstelle eine Erklarung bieten kdnnte (KUB 5.1
III 54f): ,,Wie du (= der Wettergott) einst das Gesicht nach vorn hieltest, so
auch jetzt: Wohin auch immer ich mich auf diesem Feldzug wenden werde,
du wirst mir voraneilen® (Starke 1990, 127).

Unmissverstdndlich wird damit ausgedriickt: Der Gott hilt sein Gesicht
nach vorn, er wendet sich dem Konig zu. Da er hoher steht als der Mensch,
muss er seinen Kopf nach unten neigen. Dadurch ldsst er seine Zuneigung
gegeniiber dem Konig deutlich werden*.

Es geht in der zitierten Passage zwar nicht um eine Quellgdttin, entschei-
dend ist aber die Symbolik der Geste durch das Neigen des Kopfes*. Und

37 Mein Dank gilt Andreas Miiller-Karpe (Marburg), der mich auf die Textstellen
aufmerksam machte.

3% Auch diese wurden von den Ausgridbern von Eflatun-Pinar als Quellgottheiten
interpretiert: Bachmann/Ozenir 2004, 97.

% An einer anderen Textstelle heifit es (KUB 9.28 T 10-12): ,,Am Berg, an reiner
Stdtte, wo es (frisches) Wasser gibt, da mull man ein es7i (Sitzfigur?) der Gottheit
machen: ...“ (Eichner 1975, 157-160). Vgl. esri- = Statue, Statuette, Figur (Fried-
rich/Kammenhuber 1988, 124) sowie es-, es-/as- = sitzen, sich setzen (Friedrich/
Kammenhuber 1988, 124).

40 Vgl. auch Borker-Kldhn 1982, 107.

4 Wie es in dem deutschen Begriff der ,Zuneigung® enthalten ist: Jemand ,neigt* sich

einer Person ,zu‘, das bedeutet, er ,kiimmert sich® bzw. steht ihm ,wohlwollend*

gegeniiber.

Es lief3e sich auch anders argumentieren, ndmlich dass durch den hervorragenden

Kopfeine Blickverbindung mit dem Betrachter hergestellt werden sollte. Wire der

Kopf auf einer Linie mit der Brust, wire er von unten weniger gut sichtbar und

es konnte der Eindruck entstehen, die Figur schaue {iber den Betrachter hinweg

in die Ferne.

42

33



MDOG 154 - 2022 R. Siissenguth

tatsdchlich entsteht beim Betrachten des Monuments aus der Untersicht der
Eindruck, als sei der Kopf geneigt und wende sich einem selbst bzw. der
austretenden Quelle zu (Abb. 15,b)*.

Ein weiterer Aspekt ergibt sich durch die ungewodhnliche Modellierung des
Kopfes. Der Umstand, dass er tief zwischen den Schultern und nicht aufihnen
liegt, wirkt ungewohnt. Dieser Eindruck entsteht besonders dann, wenn das
Monument frontal abgebildet wird. Es kann im Gelénde aber stets nur von
unten betrachtet werden und erscheint entsprechend perspektivisch verkiirzt.
Durch diesen Betrachtungswinkel sieht es so aus, als befdande sich der Kopf
nicht zwischen, sondern an der richtigen Position auf den Schultern (Abb.
15,b). Der Bildhauer, der seine Arbeit von einem Geriist aus verrichtet hat,
trat tdglich auch von unten an das Monument heran und konnte es in seiner
Entstehung Schritt fiir Schritt beobachten. Dabei diirfte ihm aufgefallen sein,
dass der Kopfweit iiber den Schultern sitzen wiirde, setzte er den Unterkiefer
weiter oben an. Da dem Bildhauer bewusst gewesen sein wird, dass nach
Fertigstellung nur eine Betrachtung aus der Untersicht moglich ist, wird er
diesen Umstand bei seiner Konzeption der Figur berticksichtigt haben.

Kohlmeyer weist darauf hin, dass die Darstellung aus der vorperspekti-
vischen Zeit stammt und hat mit Blick auf andere Bildwerke dieser Zeit si-
cherlich Recht (Kohlmeyer 1983, 30). Daher wiire es vermessen zu behaupten,
dass Uberlegungen zur perspektivischen Verzerrung bei der Erschaffung der
Gottin in Manisa-Akpinar eine bedeutende Rolle gespielt haben. Allerdings
konnte sich aufgrund der Singularitit dieses Monuments vermutlich noch
keine Konvention fiir die Gestaltung von Monumentalplastiken dieser Art
entwickelt haben. Daher hatte der Bildhauer offenbar Spielraum zum Ex-
perimentieren und konnte bei der Erschaffung des Monuments die Ansicht
von unten berticksichtigen.

Datierung

Aufgrund der Parallelen des Monuments Manisa-Akpinar mit den Sitzfiguren
aus Eflatun-Pinar kann ein dhnlicher Entstehungszeitraum angenommen
werden. Eflatun-Pinar weist wiederum gro3e Ahnlichkeiten mit dem Becken
von Yalburt auf, das durch eine Inschrift Tudhalija I'V. zugewiesen werden
kann (Bachmann/Ozenir 2004, 120). Daher liegt der Schluss nahe, dass alle
drei Bauwerke in der Spéten Grofreichszeit geschaffen wurden?. Dies fiihrt
zu der Frage, ob die Figuren von Eflatun-Pinar als Vorbild fiir die Géttin in
Manisa-Akpinar gedient haben, oder ob das Gegenteil der Fall war.

4 Der geneigte Kopf wurde von den Reisenden des 18. und 19. Jh., die in dem Mo-
nument noch die Niobe sahen, als eine Geste der Trauer interpretiert.

4 Dagegen warf Borker-Kldhn die Frage auf, ob es sich iiberhaupt um ein hethitisches
Monument handelt. Threr Meinung nach kdnnte es sich auch um das Werk eines
lokalen Herrschers vor der hethitischen Eroberung handeln (Borker-Kl1dhn 1982,
91-92.106). An anderer Stelle schreibt sie, die hethitische Herkunft sei ,,im wei-
testen Sinne® durch die Inschrift gesichert, zweifelt aber daran, ob die Inschrift
wirklich in luwischer Sprache verfasst wurde und sich nicht nur der Hieroglyphen
bedient: Borker-Klahn 1982, 254-255.
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Als Vorbild fiir Manisa-Akpinar dienten vermutlich monumentale Sitz-

statuen aus Agypten, die hethitische Gesandte oder Héndler auf ihren Rei-
sen gesehen haben®. Unter Hattusili I11. verstdrkten sich die Beziechungen
zwischen den beiden Grofméchten. So wird auf der Heiratsstele von Abu
Simbel von der Ankunft der hethitischen Prinzessin, einer Tochter Hatusi-
lis II1., mit Eskorte in Agypten berichtet (Kitchen 1999, 154 §241). Es war
auch insbesondere Ramses II., der Monumentalstatuen in allen Reichsteilen
aufstellen lief3.
_ Dadurch diirfte bei den Hethitern der Wunsch aufgekommen sein, etwas
Ahnliches zu schaffen, wobei besonders die Gro3e der Sitzstatuen in Agypten
einen bleibenden Eindruck hinterlassen haben wird (Bossert 1946, 72). Der
Bildhauer erschuf ein der hethitischen Ikonografie entsprechendes Bildwerk
mit ,dgyptischen’ AusmafBlen. Diese Indizien machen eine Datierung des
Monuments in die Regierungszeit Hattusilis III. wahrscheinlich.

ABBILDUNGSNACHWEISE:

Abb. 1-2.4—-11.15: Grafiken des Autors.

Abb. 12: a: nach Bittel 1976, 213 Abb. 248., b: nach Duru 2004, Taf. 36,2, c:
nach Bachmann/Ozenir 2004, 96 Abb. 14.

Abb. 13: a-b: nach Bachmann/Ozenir 2004, 97, Abb. 16, d-e: Aufnahmen
von A. Miiller-Karpe.

Abb. 14: a-b: Aufnahmen von A. Miiller-Karpe; c-g: nach Miiller-Karpe
2009, Taf. 12,20, h: gespiegelt, nach Bittel 1976, 255 Abb. 289, i: nach Bittel
1976, 274 Abb. 313, j: gespiegelt, nach Bittel 1976, 273 Abb. 312, k: nach
Bittel 1976, 268 Abb. 305.
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