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Erste archiologische Untersuchungen in Khanjyan
(Armenien) 2023
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Abstract

This report presents the findings of the first Armenian-German excavation
campaign in Khanjyan, located in the western Armenian Ararat Valley. The
site presumably dates back to the 7" to 2" centuries BCE and reveals a large
number of structures, including a basalt cone forming a natural citadel on
which the foundations of a tower-like building are located.

The excavations have yielded a wide range of finds, mainly pottery frag-
ments and bronze artefacts. The architectural features of the tower’s founda-
tions enable comparisons with similar structures in the region. Additionally,
the pottery provides clues to the cultural development and settlement history
of rural areas in the Ararat region.

Towers or tower-like buildings are a characteristic architectural feature
of Armenia, but the study of them is still in its early stages. The tower-like
building at Khanjyan is the most extensively researched of its kind, thanks to
intensive excavations and a subsequent building survey. The location of the
hill, along with the pottery finds, suggests that the site was directly connected
to the ancient city of Armavir and likely represents a satellite settlement of
this large Urartian and post-Urartian centre.

Einleitung

Vom 05.-26. August 2023 fanden erste Grabungen in zwei Bereichen an der
noch wenig bekannten Fundstelle Khanjyan statt. Der nach einem in der Nahe
gelegenen Dorf unweit der Stadt Armavir (Provinz Armavir, Armenien)
benannte Siedlungshiigel gilt schon jetzt als eine wichtige archdologische
Stitte zum Verstidndnis kleiner Siedlungen des 1. Jahrtausend v. Chr. in
Armenien. Die exzeptionelle Erhaltung der Ruine ldsst bereits obertégig
Grundrisse von Bauwerken sowie mehrere Befestigungsanlagen erkennen
und wahrend vorgeschalteter Surveys im Frithjahr 2023 konnte Keramik
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mindestens aus der Zeit vom 7.—2. Jahrhundert v. Chr. aufgesammelt werden.
Damit prasentiert sich Khanjyan als idealer Ort um die Kulturentwicklung
der Post-Urartédischen Epoche bis in den Frithhellenismus zu untersuchen.

Der Fundplatz und erste Ansdtze seiner Erforschung

Der Siedlungshiigel Khanjyan liegt ca. 2 km nordwestlich des gleichnamigen
Dorfes und im Norden der fruchtbaren Ararat-Ebene (Abb. 1), am Ubergang
zu den Vorhiigeln des Bergmassives Aragats im Norden und Osten. Histo-
risch beschreibt diese Landschaft das politische und wirtschaftliche Zentrum
des antiken Armeniens. Nur wenig mehr als 50 km in Richtung Siidosten
erhebt sich deutlich sichtbar der Ararat und auf dieser Sichtachse zeichnet
sich knapp aufhalber Strecke der Siedlungshiigel Alt-Armavir ab. Neben der
Fruchtbarkeit zeichnet sich die Ararat-Ebene wie auch das hiigelige Umfeld
Khanjyans durch reiches Wasserdargebot aus, was auf eine Vielzahl artesi-
scher Brunnen zuriickgefiihrt werden kann.

Die Ruine selbst verdankt ihre gute Erhaltung der Tatsache, dass sie sich
am Rand eines militdrischen Geldndes befindet, zu dem der Zutritt meist
beschrinkt ist. Auch landwirtschaftliche Arbeiten konnten an dem Hiigel
nicht erfolgen, da eine entsprechende Nutzung durch die flichige Auflage
von Steinen erschwert wird, denn neben den obertédgig noch sichtbaren Fun-
damentziigen ist die gesamte Oberflache des Hiigels mit Basalt bedeckt, der
vor Ort ansteht und fiir die Errichtung der Bauwerke auf Khanjyan genutzt
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Abb. 1: Die Lage von Khanjyan sowie ausgewihlter Fundorte in der Ararat-Ebene
(Karte: R. Davtyan)
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Abb. 2: Orthofoto des Siedlungshiigels Khanjyan. Markiert sind die beiden Grabungs-
bereiche und der siidliche Verlauf des Walls (Foto: L. Mkrtchyan).

wurde. Obwohl auch im Umfeld des Hiigels Basalt verstreut liegt, werden
Flachen bis an den Ful} des Hiigels von den einheimischen Landwirten
genutzt, was sich aufgrund der Bodenfruchtbarkeit anbietet. Um die ma-
schinelle Nutzung der Flachen zu erleichtern, wurden Steine aufgesammelt
und punktuell aufgeschichtet, so dass im Umfeld des Hiigels eine Reihe von
Steinhalden zu beobachten sind, die durch diese Aufsammlungen entstanden
und wahrscheinlich jiingeren Datums sind.

Neben diesen Steinhalden finden sich auch zahlreiche grof3e, rechteckige
Baustrukturen, die als Einhegungen fiir Tiere errichtet wurden (Abb. 2); ihr
Alter ist unklar. Um den Hiigel ziehen sich deutlich sichtbar Befestigungsan-
lagen, wovon ein am Hiigelfuf} verlaufender Mauerring im Siiden mit Blick in
die Ararat-Ebene eine Toranlage erkennen ldsst (Abb. 3). An manchen Stellen
wurde die Mauer doppelt ausgefiihrt, was zu einer Verstarkung und gleich-
zeitig zu einem terrassenartigen Erscheinungsbild beitrug. Die vor allem in
der stidlichen Halfte gut sichtbare Befestigung bildet ein Oval mit einer Aus-
dehnung in Nord-Siid von 175 m und in Ost-West von 220 m. Prominentestes
Bauwerk ist jedoch eine auf dem hochsten Punkt des Hiigels errichtete nahezu
quadratische Plattform aus groBen Steinen mit einer Ausdehnung von 8 m %
7 m. Wie eine natiirliche Zitadelle erhebt sich ein steil aufragender Basalt-
kegel zentral um 20 m iiber die umliegenden Siedlungsflachen, und ist mit
einer Plattform sowie zahlreichem Mauerversturz bedeckt, der hier auf einen
Turm oder turmartiges Gebdude schlieen ldsst. Die gesamte Architektur
in Khanjyan wurde nach derzeitigem Forschungstand in Trockenbauweise
errichtet und v. a. mit dem ortlich anstehenden Basalt ausgefiihrt.
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Abb. 3: Aufrecht stehende Steine bilden einen Teil des Walls siidlich von Khanjyan.
Am rechten Bildrand sind die vorspringenden Steine eines Tors zu erkennen
(Foto: A. Seeger).

Sowohl im Norden als auch im Osten sowie im Siidwesten des Siedlungs-
hiigels konnten innerhalb der befestigten Anlage an mehreren Stellen Locher
von Raubgrabungen erkannt werden.

Die Siedlungsflichen erstrecken sich weitgehend in der siidlichen Halfte
des Hiigels von Siidwesten tiber gehéduft auftretende Spuren im Siiden und
vereinzelte Strukturen im Osten bis in den Nordosten. Der Norden wird v. a.
durch frei liegende Felsen geprdagt. Damit lassen sich innerhalb der Ruine
mehrere Zonen voneinander unterscheiden, die nahezu in der Hohe gestaffelt
erscheinen: Auf dem tiefsten Niveau zieht sich die Befestigungsanlage mit
dem Tor, dahinter liegen Freiflachen sowie an den Hingen weitraumige Be-
reiche mit Baustrukturen, die sich deutlich voneinander abheben, und auf dem
hochsten Punkt befindet sich die Plattform bzw. das Fundament eines Turmes.

Der Fundort wurde im Jahr 2021 von den armenischen Denkmalpflegern L.
Mkrtchyan und G. Sargsyan im Rahmen eines Digitalisierungsprojektes der
nicht erforschten Monumente entdeckt. Eine erste archéologische Begehung
erfolgte 2022, bei der die Anlage in einem systematischen Survey abgesucht
wurde.! Nach weiteren Surveys? und in Anbetracht der architektonischen

! Siehe Mkrtchyan 2019, 638—642 zu den weiteren turmartigen Gebduden siidlich
des Aragats-Gebirges.

Mehrere Surveys wurden von Levon Mkrtchyan und Gagik Sargsyan in der Re-
gion stetig durchgefiihrt. Nach einem gemeinsamen Survey mit Ruben Davtyan
und Simone Arnhold im April 2023 wurde die Ruine fiir weitere Grabungen in
Betracht gezogen.
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Situation wurden zwei Areale als vielversprechend fiir erste Untersuchungen
in Khanjyan ausgewihlt: die Ruine auf dem hochsten Punkt sowie ein Bereich
innerhalb der Siedlungsflache. Ziel war es, die Funktion und Nutzung ebenso
wie die genaue Datierung der jeweiligen Baubefund aber auch der gesamten
Anlage von Khanjyan besser zu verstehen und in die Besiedlungsgeschichte
der Ararat-Region einzuordnen. Besonders die post-urartdische Zeit gibt
noch immer groBe Rétsel auf und das Siedlungsverhalten ist noch ungeklart.

Die Grabung auf der Zitadelle

Schnitt 1 (Trench 1) wurde auf der Zitadelle angelegt und umfasst den gesam-
ten Bereich der Plattform bzw. des Turmfundaments mit Seitenabmessungen
von 8 x 7m, das einen rechteckigen Grundriss aufweist. Obwohl die Grabung
bisher nicht bis zum gewachsenen Felsen vorgedrungen ist, erreicht die Hohe
der Plattform, die aus grob gehauenen Steinen errichtet wurde, stellenweise
eine Hohe bis zu 2 m.

Zur Errichtung des Bauwerks wurden grof3e Basaltbruchsteinblocke mit
einer Lange von 70—100 cm und einer Breite von 50—70 cm verwendet (Abb.
4), wobei Zwischenrdaume durch kleinere Steine aufgefiillt wurden. Wéhrend
der Ausgrabungen musste zunéchst eine erhebliche Menge an Versturz von
Steinblocken um die Ruine entfernt werden, um die Struktur freizulegen.
Hochstwahrscheinlich handelt es sich dabei um Reste des aufgehenden
Mauerwerks, was darauf hindeutet, dass das Gebdude urspriinglich deutlich
hoéher war. Bei der Konstruktion des Bauwerks fillt auf, dass besonders an
den Ecken quadratische Steine gesetzt wurden (Abb. 5). Die Mauern selbst
wurden nicht regelméBig in Lagen errichtet, sondern grofle Steine scheinbar
willkiirlich aufgeschichtet und die entstehenden Zwischenraume mit klein-

‘e

ADb. 4: Siidliches Fundament der Plattform auf der Zitadelle von Khanjyan
(Foto: L. Mkrtchyan).
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Abb. 5: Siildwestliche Ecke des Fundaments der Plattform auf der Zitadelle
von Khanjyan (Foto: L. Mkrtchyan).

teiligem Steinmaterial ausgefiillt. Die Mauern scheinen, als Trockenmauern
errichtet worden zu sein, denn Reste von Lehm oder gar Mortel konnten
nicht erkannt werden. Insgesamt ist wenig Bodenmaterial in dem Bauwerk
vorhanden. Cremefarbene Verfiarbungen an den Auflenseiten des Gebaudes
deuten jedoch auf einen moglichen Verputz hin.

Im Siidwesten des Baubefunds ist eine rezente Stérung zu erkennen, die
in Form einer Eingrabung vorliegt, da fiir die Einzementierung eines Tri-
angulationspunktes eine Grube auf dem hochsten Punkt des Hiigels ausge-
hoben wurde. Die Plattform weist im Westen eine Erweiterung auf, von der
bisher eine Ost-West verlaufende Wand freigelegt wurde. Der ausgegrabene
Abschnitt hat eine Lénge von etwa 3 m und besteht aus einer Zweischalen-
mauer mit einer Breite von 0,6 m. Die Mauer liegt nicht in der Flucht der
siidlichen Fundamentseite des Turms, sondern setzt diese zwar fort jedoch
mit einer Neigung nach Siiden. Die Struktur dieses Befunds ist noch nicht
klar; nach derzeitigem Stand der Grabung handelt es sich um die Nordwand
eines Anbaus. Die Ausgrabungen in diesem Bereich werden fortgesetzt, um
die Struktur und die Verbindung zur Plattform in den nichsten Grabungs-
kampagnen zu kldren. Nordlich der Ost-West verlaufenden Wand wurden
keine Befunde identifiziert. Dieser Bereich stellt einen freien Platz vor der
Plattform und dem derzeit als Anbau bezeichneten Baubefund dar.

Turmartige Gebdude

Obwohl das Monumentalgebdude auf der Zitadelle noch nicht vollstindig
freigelegt wurde, kann es zweifellos dem tiblichen Typus turmartiger Gebdude
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zugeordnet werden, wie sie in Armenien und den angrenzenden Regionen
identifiziert wurden. Solche Strukturen werden haufig in die Bronze- und
Eisenzeit datiert und weisen oft einen rechteckigen, runden oder hufeisen-
formigen Grundriss auf’’?

Mit der Erforschung solcher Monumente ist L. Mkrtchyan befasst, der im
Rahmen seiner Arbeiten an der Nationalen Akademie der Wissenschaften
Armeniens bisher etwa 200 turmartige Gebdude in Armenien und Bergkara-
bach dokumentieren konnte.* Es handelt sich dabei um isolierte Tiirme bzw.
turmdhnliche Gebdude, die aus grob behauenen Steinen errichtet wurden.
Keiner von ihnen konnte bisher ausgegraben werden, obwohl einige bis zu
1,5 m liber dem Boden sichtbar sind.

Aus architektonischer Sicht kdnnen turmartige Gebaude im Inneren Réume
aufweisen oder als Bastion errichtet worden sein. Die Winde der Ersteren
erreichen Stiarken von bis zu 1,5-2 m, wobei sich die Eingdnge neben den
Ecken befinden.’ Der Turm von Khanjyan weist eine massive Basis wie eine
Bastion auf.

Vergleichbar zum Baubefund aus Khanjyan ist ein Turm in Basen-1 in
der Schirak-Ebene, der aufgrund der obertégig gesammelten Funde in die
Zeit zwischen dem 6. und 4. Jahrhundert v. Chr. datiert wird.® Dieser Turm
befindet sich innerhalb der Zitadelle auf dem hochsten Punkt des Hiigels.
Der am besten erhaltene Teil dieses Turms erreicht eine Hohe von bis zu 4 m.

Die turmartigen Gebdude von Khanjyan und Basen weisen nicht nur dhn-
liche architektonische Merkmale und Gréfien auf, sondern deuten auch auf
vergleichbare zeitliche Epochen hin. Eine bemerkenswerte Konzentration
solcher Bauwerke wurde an den siidlichen Hangen des Aragats-Bergmassivs
entdeckt.” Im Allgemeinen werden die rechteckigen Tiirme mit den urartéi-
schen Susi-Tempeln, wie zum Beispiel in Patnots und Toprakkale, sowie mit
Tempelstrukturen aus der post-urartdischen Zeit (Astghaberd, Berdategh?)
in Verbindung gebracht. Obwohl diese im Vergleich zu urartdischen Susi-
Tempeln deutlich schlichtere Bauwerke sind, kdnnen sie moglicherweise eine
rituelle Funktion gehabt haben.

Fundmaterial Schnitt 1

Das Gros der Funde auf der Zitadelle wird durch Keramikscherben bestimmt.
Unter den diagnostischen Stiicken von der Oberfliche sowie aus dem Oberbo-
den sind vor allem Fragmente von Schalen und Topfen vertreten. Die Keramik
ist nahezu ausschlieBlich oxidierend gebrannt und Oberflachenbehandlung
sowie Magerung weisen unterschiedliche Qualititen auf. Bemalung konnte
nur an einzelnen Stiicken beobachtet werden (Abb. 6), was sich auch mit den
Oberflaichenabsammlungen der verschiedenen Surveys deckt. Wenige braun-

3 Mkrtchyan 2018, 111.

4 Fir eine vorldufige Listen der turmartigen Gebdude siche Mkrtchyan 2017,
297-317; Sargsyan et al. 2022.

Mkrtchyan 2018, 112.

Dokumentiert von L. Mkrtchyan. Der Fundort ist bisher unpubliziert.
Mkrtchyan 2019, 638—642.

Siehe Yesayan 1976, 231-232.
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Abb. 6: Polychrom bemalte Scherbe Abb. 7: Braun-grau-fleckig gebrannte
aus dem oberen Versturz des Turms in Fragmente lassen auf sekundédren Brand
Schnitt 1 (Foto: A. Seeger). schlieBen. Topf-Fragment aus dem Ober-

boden von Schnitt 3 im Siedlungsareal
(Foto: A. Seeger).

grau-fleckig gebrannte Fragmente lassen auf sekundiren Brand schliefen
(Abb. 7), wie er durch ein Schadensfeuer entstehen kdnnte. Lediglich eine
Knickwandschale zeigt auf der Innenseite eine dunkle Bemalung (Abb. 8a),
die durch einen mehrstufigen Brand entstanden ist. Die zunéchst oxidierend
gebrannte Schale, fiir die ein rétlich-brauner Grundton intendiert war, wurde
danach mit einem fliichtig aufgetragenen Tonschlicker innen iiberzogen und
nochmals reduzierend gebrannt, so dass die dunkelgraue Farbung entstand.
Auf der AuBlenseite wurde dies ebenfalls durch einen dunklen Streifen un-
terhalb des Randes vollzogen (Abb. 8b).

Auffillig ist unter der freigelegten Keramik aus Khanjyan, dass recht hdufig
Durchlochungen in den Fragmenten zu beobachten sind; ein Fragment zeigt
dicht nebeneinander eine Durchlochung und darunter eine nicht fertig gestell-
te, an der noch gut der spitze Ansatz des Bohrers beobachtet werden kann
(Abb. 9). Hier ist deutlich zu erkennen, dass das Geféall nach dem Brand durch-
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Abb. 8: Fragment einer Knickwandschale mit dunkler Bemalung auf der Innenseite
und dunklem Streifen unterhalb des Rands auflen aus Schnitt 1 (Foto: A. Seeger).
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U LU LWL UL Abb. 10: Randfragment mit rot-braunem
1 2 Uberzug (Foto: A. Seeger).

Abb. 9: Keramikfragment aus Schnitt 1
mit Durchbohrung und dem Ansatz einer
zweiten Bohrung (Foto: A. Seeger).

bohrt wurde. Es konnte sich dabei um

eine Reparatur handeln, so dass ein

Riss oder ein Bruch durch Klammern

an zwei gegeniiberliegenden Lochern

repariert worden ist. Eine Reihe von

meist Urartu-zeitlichen Gefédfle aus ]

naheliegenden Arglshtlkh1n1119 und Abb. 11: Sghalenfragment mit leuchtend
10 s rotem Uberzug auf der Innenseite

anderen Fundorte'’ zeigt jedoch (Foto: A. Seeger).

ebenfalls dicht beieinander gelegene,

vergleichbare Durchlochungen, so

dass zu iiberlegen ist, ob nicht auch Geféfle mit organischen oder metallischen

Applikationen in Betracht zu ziehen sind.

Unter den Keramikfragmenten aus tieferen Bereichen in Schnitt 1 fallt
die starke Zunahme von roten Uberziigen und einer orange scheinenden
Oberflichenglittung (Abb. 10) auf. Ein Bruchstiick einer Schale mit einem
leuchtend roten Uberzug auf der Innenseite ist nur schlecht erhalten (Abb.
11), zeigt jedoch wie auch andere Stiicke, dass mehr die Farbigkeit und we-
niger Qualitit im Vordergrund stand. Besonders die bemalte Keramik findet
Vergleichsstiicke im nahegelegenen Fundort Argishtikhinili-Armavir."

Das Keramikspektrum aus Schnitt 1 beinhaltet keine Ausgiisse, kaum
Henkel und unter Béden konnten nur Flachbdden beobachtet werden.

In Schnitt 1, etwa in der Mitte der Plattform, wurden mehr als 20 kleine
Bronzebleche und -splitter freigelegt. Nach der Qualitdt und dem Erhal-
tungszustand der Stiicke scheinen sie zu einem einzigen Objekt gehort zu
haben. Eines der besser erhaltenen Fragmente ist seitlich gefaltet und misst
5,5 cm von der Ober- zur Unterkante, Aussagen iiber die Lénge des zerbro-

®  Martirosyan 1974, Abb. 17b.
10 Avetisyan 1992, Taf. XVIIIL.1-3, XIX.1-3.
I Martirosyan 1974, Abb. 23-24.
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Abb. 12: Schnitt 2 mit mehreren halbkreisformig angeordneten Steinen
(Foto: R. Davtyan).

chenen Objekts sind derzeit nicht moglich.!? Es handelt sich moglicherweise
um Fragmente eines Giirtelblechs, die im Siidkaukasus besonders in der
Eisenzeit hdufig vertreten sind.”* Die Mehrheit der Giirtelbleche ist, wie
auch im Fall von Khanjyan zu vermuten, unverziert. Obwohl Giirtelbleche
besonders in den fritheren Phasen der Eisenzeit auftreten, sind sie auch in
der post-urartdischen Epoche dokumentiert, wie zum Beispiel im Gréberfeld
von Lori Berd im Norden Armeniens."

Sondage in einem Areal 6stlich des Hiigels Khanjyan

Etwa 20 m &stlichen vom Fuf3 des Siedlungshiigels befindet sich eine halb-
kreisformige Steinsetzung mit einer weiteren Steinsetzung aus vier grofen
Blocken im Inneren und einem groflen Block im Zentrum, der sehr wahr-
scheinlich von dem Hiigel bis in diesen Bereich verrollte (Abb. 12). Um zu
klédren, ob es sich hierbei um eine Grabstruktur handelt, wurde ein Schnitt
— Schnitt 2 — in diesem Bereich angelegt. Es zeigte sich rasch, dass hier
keine archéologische relevante Struktur vorlag, da zeitlich sehr heterogenes
Scherbenmaterial freigelegt wurde, dass mit modernem Abfall durchzogen
war, wobei sich dieser auch unter die halbkreisférmige Steinsetzung zog.
Moglicherweise wurden hier die Reste zur Beschwerung einer Plane fiir einen
Windschutz oder eins Zeltes freigelegt, das Hirten errichteten und noch aus
der Zeit des 1. Weltkriegs stammte, denn in diesem Areal konnten immer
wieder Patronen mit osmanischer Prigung gefunden werden.

12" Die Fragmente befinden sich derzeit noch in der Restaurierung, so dass kein

Bildmaterial zur Verfiigung steht.
13 Castelluccia 2017.
14 Devejyan et al. 2018, 114.
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Die Grabung im Siedlungsareal
Die Siedlungsflichen innerhalb der Befestigungslagen ziehen sich an den
teils steilen Hangen Khanjyans hinauf und bilden eine Art Halbkreis von
Westen iiber den Siiden bis nach Nordosten unterhalb der sogenannten
Zitadelle. Diese gesamte Fliache war von obertédgig sichtbaren Grundriss-
Resten, Mauerversturz sowie reichem Scherbenmaterial bedeckt, so dass
eine geeignete Flédche fiir eine zeitlich begrenzte Ausgrabung von maximal
zehn Tagen sich an der obertégig sichtbaren Erhaltung, der zu erwartenden
Machtigkeit der Auflage als auch der Zugénglichkeit des Areals orientierte.
Daher wurde an einem bereits illegal angegrabenen Bereich mit der Frei-
legung, dem Schnitt 3, begonnen. Hier konnte in einem Zwickel zwischen
einer Boschungsmauer, die die Terrassierung des Hiigels unterstiitzte, sowie
einer Mauer eines Hauses ein Schnitt angelegt werden (Abb. 13). Dabei wurde
ein FuBboden freigelegt, der jedoch nach Osten hin teils durch die Eingra-
bung und teils durch Erosion gestort war. Auf diesem Fullboden konnte ein
groferes in situ zerscherbtes Gefdl3, das sich derzeit in der Restaurierung
befindet, und eine Brandstelle aufgedeckt werden. Das Sediment oberhalb
des FuBBbodens war im ungestorten Bereich mehrere Dezimeter frei von
Scherben und anderen Funden; lediglich ein Stratum aus Sand und Kies
mit vereinzelten Holzkohlepartikeln zog sich dariiber. Auch weitere Funde
konnten nicht auf diesem Laufhorizont geborgen werden. Die Erde, die sich
innerhalb der groflen Scherben befand, wurde als Probe fiir eine botanische
Analyse geborgen. Eine Probe der Holzkohle von der Brandstelle wird derzeit
fiir eine Radiokohlenstoff-Datierung untersucht.

Aus dem durchmischten Bereich in der 6stlichen Hélfte des Schnitts konn-
ten zahlreiche Keramik-Scherben geborgen werden sowie unmittelbar an

Abb. 13: Schnitt 3 mit dem freigelegten FuBBboden und in situ zerscherbter Keramik,

am rechten Bildrand eine Boschungsmauer mit mehreren halbkreisformig
angeordneten Steinen (Foto: A. Seeger).
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einer nur noch partiell erhaltenen Mauer ein bronzener Ring mit Siegelplatte;
Letzterer war stark korrodiert, so dass kein Siegelbild erkennbar war. Auch
dieser Fund wird derzeit restauriert.

Fundmaterial Schnitt 3
In Schnitt 3 wurde wie ansonsten auch vorrangig Keramikbruch geborgen,
wobei hier wenig Fundmaterial anstand, da der Bereich oberhalb des Ful3-
bodens weitgehend fundfrei war, da eine sterile Planierschicht dariiber lag.

Die Keramik aus dem Schnitt 3 ist ebenfalls nahezu durchgidngig von
oranger bis hellbrauner Fiarbung, so dass generell von einem oxidierenden
Brennvorgang auszugehen ist. Wenige Stiicke zeigen auch hier eine fleckige
graue Farbung, was wohl auf sekundédren Brand zuriickzufiihren ist. Ein
Beispiel hierfiir ist aus dem oberen Sedimentbereich des Raubgrabungslochs
geborgen worden: der obere Teil eines kleinen, bauchigen Topfes mit leicht
ausbiegendem Rand zeigt eine unregelméBige braune bis dunkelgraue Ober-
flache (Abb. 7), die durch unterschiedliche Brandeinwirkung wie eben durch
ein Schadensfeuer oder die Ver-
wendung als Kochgeschirr entsteht.
Bemalte Keramik tritt nur selten in
Erscheinung wie ein Fragment mit
dunkler Bemalung auf hellem Grund
(Abb. 14). Auf der Innenseite ist die
Scherbe orange-rot gebrannt.

Auch unter den Scherben aus
Schnitt 3 finden sich mehrere Stii-
cke mit Durchlochungen, wobei ein
Boden ein vor dem Brand eingesto-
chenes Loch und ein spéter in das ge- |

brannte Gefall gebohrtes Loch zeigt
(Abb. 15). Der Schnitt barg ebenfalls
ausschlieBlich Flachbdden.

Das Spektrum an Formen zeigt
wie in Schnitt 1 vor allem Schalen
und Topfe, wobei die Keramik aus
Schnitt 3 primér erodiertes Material
von hoheren Bereichen des Hiigels
enthielt. Aufgrund der Schirfe der
Bruchkanten diirfte der geborgene
obere Teil eines groen Vorratsgefi-
Bes nur geringfiigig verlagert worden
sein (Abb. 16).

Diskussion

Nach vorldaufigen Beobachtungen
konnen die Befunde von Khanjyan
in das 7. bis 2. Jahrhundert v. Chr.
datiert werden. Es handelt sich um
einen dulerst gut erhaltenen Fundort,
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Abb. 14: Fragment mit dunkler Bemalung
auf hellem Grund aus Schnitt 3
(Foto: A. Seeger)

T

ADbb. 15: Flachboden aus Schnitt 3 mit
einer vor dem Brand gesetzten zentralen
Durchlochung und einem spéiteren Bohr-

loch (Foto: A. Seeger).
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Abb. 16: Rand- und teils Schulterbereich
eines Pithos aus dem Oberboden von
Schnitt 3, der Miindungsdurchmesser

des Gefiles belduft sich auf 41 cm
(Foto: A. Seeger).

der als Ruine einer kleinen Siedlung anzusprechen ist. An prominenter Stelle
befindet sich in auBBergewohnlicher Lage das turmartige Gebaude als zent-
rales Monument der Siedlung. Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass seine
Bautechnik deutlich ,,einfacher gestaltet ist als beispielsweise urartéische
Susi-Tempel und nicht der Monumentalarchitektur des urartdischen Reiches
entspricht.!®

Um die Bedeutung der Siedlung von Khanjyan zu verstehen, ist ein kurzer
Blick auf die abwechslungsreiche Zeit ihrer Entstehung und die historische
Geographie notwendig. Wéhrend der Zeit des urartdischen Reiches spielte
die Ararat-Ebene mit ihren Stédten Erebuni, Arghishtikhinili und Teishebaini
eine bedeutende Rolle in der Politik und Wirtschaft im Norden des Reiches.'®

Nach dem Zerfall von Urartu und der Etablierung des Achdmenidenreiches
im Stidkaukasus behielt die Ararat-Ebene ihre Bedeutung. Die Fundorte
aus dieser Zeit im Siidkaukasus konzentrieren sich hauptsiachlich um die
regionalen Zentren. Die palatiale Architektur dieser Zentren zeigt sich bei-
spielsweise anhand von Glockensdulenbasen, die als Indikatoren fiir politische
und kulturelle Einfliisse der Perser und ihrer Palastarchitektur dienen. Diese
Merkmale fehlen jedoch in Khanjyan. Stattdessen wird der Turm mit Funden
aus der Eisenzeit lokaler Herkunft verglichen.

Die urartédischen Stadte Erebuni und Arghishtikhinili wurden wihrend der
Zeit des Achimenidenreiches weiterhin bewohnt, wenn auch ein deutlicher
Bevolkerungsriickgang zu verzeichnen war.”” Ahnliches gilt fiir die urarté-
ische Stadt Arghishtikhinili, die geografisch mit Khanjyan in Verbindung
steht und nach dem Zerfall Urartus bis zur Herrschaft der Arsakiden-Dynastie
(189 v. Chr. — 1. n. Chr)) in geringem Umfang weiter besiedelt blieb.'® Ins-
besondere wurde die Ostburg des ehemaligen urartdischen Arghishtikhinili
wihrend der Achdmenidenzeit fiir die Bediirfnisse der oberen Schichten
der Militdr- und Priesterschaft der Orontiden (oder Yervanduni) auf der
Grundlage der urartdischen Bauten umgestaltet. Letztendlich entstand auf
Basis des 0stlichen Hiigels von Arghishtikhinili die antike Stadt Armavir.”

15 Siehe Kroll 2021, 145—172 und Ghafararyan 1984 zu der Architektur Urartus und
der Stadt Argishtikhinili nahe Khanjyan.

16 Avetisyan, Bobokhyan 2010, 173.

Siehe Deschamps 2016, 210-211 zu der post-urartdischen Periode Erebunis.

18 Martirosyan 1974, 69-70.

19 Martirosyan 1974, 70.
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Dennoch war das Armavir der Orontiden-Dynastie dem urartdischen Vor-
bild hinsichtlich der GroBe des besiedelten Gebiets, des Bewésserungsnetzes
und der Anzahl der Werkstétten deutlich unterlegen. Stattdessen wurde Ar-
mavir ab der frithhellenistischen Epoche erweitert. In diesem Zusammenhang
wurden auch Strukturen und Funde nérdlich von Armavir im Gebiet des
heutigen Dorfes Bambakashat entdeckt.? Dariiber hinaus wurde das Gebiet
des heutigen Dorfes Nor Armavir, westlich von Arghishtikhinili, auch in der
Achdmenidenzeit genutzt, was durch eine Reihe von Bestattungen belegt ist.*!

Eine Limitierung der urbanen Siedlungstatigkeit wird auch durch die
Errichtung einer kleinen Siedlung wie Khanjyan in der post-urartdischen
Zeit deutlich. In diesem Zusammenhang wird das Gesamtbild der Siedlungs-
strukturen im lédndlichen Raum der Ararat-Ebene ergidnzt. Ein wichtiger
Hinweis ist dabei, dass die Menschen nicht nur im Flachland verblieben,
sondern hochstwahrscheinlich auch die Vorberge besiedelten. Es ist wichtig
zu betonen, dass dies nicht zwangslaufig eine Umsiedlung der Bewohner aus
der Stadt Arghishtikhinili nach Khanjyan bedeutet, sondern es zeigt vielmehr
einen Wechsel innerhalb der Siedlungsstrategie in der achdmenidischen und
post-achdmenidischen Epoche.

Die genaue Funktion der turmartigen Bauten ist bisher nicht abschlieBend
untersucht worden. Mehrheitlich wird solchen Bauten eine rituelle Funktion
zugeschrieben, wobei ein fortifikatorischer Ansatz nicht ausgeschlossen ist.
Der Turm von Khanjyan befindet sich an prominenter Stelle von der Ararat-
Ebene aus betrachtet, so dass beide Funktionen — Verteidigung als auch
Sakralbau — mdglich erscheinen.

Eine absolute Neuheit im Vergleich zu bisher erforschten Tiirmen sind die
Bronzefunde. Wie bereits erwihnt, handelt es sich dabei um Bronzebleche,
die moglicherweise einen Giirtel bildeten. Wenn man davon ausgeht, dass der
Turm eine rituelle Funktion hatte, konnten die Giirtelblechsplitter als Opfer
interpretiert werden. In diesem Zusammenhang ist die iibliche rituelle Praxis
der absichtlichen Zerstdrung von Objekten zu erwédhnen, die im Siidkaukasus
wihrend der Bronze- und Eisenzeit belegt ist.*

Zusammenfassung

Der Fundort Khanjyan bietet daher Einblicke in die Kulturentwicklung des
landlichen Gebietes Armeniens vom 7. bis zum 2. Jahrhundert v. Chr. Die
Architektur und Funde deuten auf eine besondere Bedeutung des Ortes hin,
die jedoch noch néher zu untersuchen ist. Die Ausgrabungen enthiillten ein
turmartiges Gebdude auf dem hochsten Punkt des Hiigels, das typisch fiir die
Bronze- und Eisenzeit in Armenien ist. Vergleiche mit &hnlichen Strukturen
in der Region legen nahe, dass diese Tiirme eine rituelle Funktion hatten,
obwohl auch eine fortifikatorische Nutzung moglich ist.

20 Martirosyan 1974, 173—174.
2l Exkursion wihrend den Ausgrabungen
22 Siehe dazu Bedianashvili, Robinson 2022.
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Khanjyan trigt dazu bei, das Siedlungsverhalten wihrend der Achimeni-
denzeit und am Ubergang zum Hellenismus besser zu verstehen, wobei die
fehlende Prisenz typischer achdmenidischer Architektur bemerkt wird. Die
archdologischen Erkenntnisse lassen einen bisher nicht untersuchten Sied-
lungstyp erkennen, was erheblich dazu beitrdgt, die kulturelle Entwicklung
dieser Periode im Stidkaukasus besser zu erfassen.
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