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Havuz-Aslantas und die Natur- und Kulturlandschaft
des Karaseki.
Die Feldarbeiten der Kampagnen 2022 und 2023

BELGIN Aksoy — DIRK PAuL MIELKE

mit einem Beitrag von CHRISTINE KERSTING

Abstract

The site of Havuz-Aslantas (Province of Sivas, Tiirkiye) has been known

since 1928 due to the discovery of a large Neo-Hittite lion figurine made of
basalt, but the location has not been investigated more thoroughly until now.

A new research project launched in 2022 aims to explore the archaeologi-

cally exceptional site of Havuz-Aslantas in its geographical and in terms of
its settlement history. After the first two campaigns, it became clear that in

this respect the Karaseki basalt plateau, on which the settlement of Havuz-
Aslantas is located, had a prominent position not only geologically and
geographically, but also in terms of settlement history. In order to explore
the significance of the settlement and the plateau especially in the Iron Age,

the focus is extended to the entire basin of Kangal, which, due to its loca-
tion, lies at a hitherto little explored but very exciting interface between the
Neo-Hittite states to the south, Phrygia to the west and Urartu to the east.

Einleitung

Die am Rande des als Karaseki bezeichneten Basaltplateaus gelegene Ruine
von Havuz-Aslantas gehort ohne Ubertreibung zu den eindrucksvollsten
Ruinen, die wir in unserem bisherigen archéologischen Leben selbst besich-
tigen konnten. Dabei ist es nicht nur die Ruine selbst mit ihrem méichtigen
Befestigungswall und vielen oberirdisch sichtbaren Strukturen, sondern
auch ihre Lage auf dem auBergewohnlichen Plateau des Karaseki und die
Lage desselben in der Landschaft des Beckens von Kangal mit den umge-
benden Gebirgsziigen, die diesen Eindruck bei fast allen Besucherinnen
und Besuchern hinterlassen (Abb. 1). Die Faszination des Ortes hat sich bei
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Abb. 1: Luftbild mit Blick von Siiden auf die Ruine von Havuz-Aslantas. Im Hin-
tergrund liegt das Dorf Havuz und dahinter erhebt sich die Bergkette der Kulmag
Daglari. (Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2023).

uns lber ein gutes Duzend Besuche im Laufe mehrerer Jahre immer wieder
ergeben und wir beide haben die archidologische Fundstitte als »unbedingt
zu erforschen« abgespeichert. Doch erst nach mehr als 20 Jahren ergab sich
die Gelegenheit, zusammen ein Forschungsprojekt zu initiieren. So wurde
Ende 2021 ein Antrag auf Oberflichenuntersuchungen in Havuz-Aslantas
und der Umgebung beim tiirkischen Ministerium fiir Kultur und Tourismus
gestellt und bereits im Mai 2022 wurde die Genehmigung erteilt, zunéchst
von 2022 bis 2025 die Siedlung und die Umgebung im Becken von Kangal
mit einem Oberflichensurvey zu erforschen.! Bereits in den ersten zwei
Kampagnen haben sich viele neue und spannende Erkenntnisse ergeben, die
unsere Erwartungen mehr als iibertroffen haben. Bevor wir diese detaillierter
présentierten, soll zunéchst ein Blick auf die Forschungsgeschichte und die
Projektziele geworfen werden, um aufzuzeigen, was den Fundort und seine
Umgebung so bedeutend macht.?

Die Genehmigung des Projektes Havuzkéy ve Cevresi Yiizey Arastirmasi ist auf
den Namen von Dog¢. Dr. Belgin Aksoy ausgestellt, so dass es sich offiziell um
ein tiirkisches Forschungsprojekt handelt, bei dem Prof. Dirk Paul Mielke als
Kooperationspartner angegeben ist.

Die erste Kampagne, an der die Archdologen Dog. Dr. Belgin Aksoy (Uludag
Universitesi Bursa), Firat Ayvazoglu M. A. (Hacettepe Universitesi Ankara), Ekin
Hekimoglu (Uludag Universitesi Bursa), Prof. Dr. Dirk Paul Mielke (Universi-
tidt Miinster) sowie die Regierungsvertreter Hamis Eren und Aysel Boliikbast
(Archidologisches Museum Sivas) teilnahmen, fand von 1. bis 30.9.2022 statt.
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Abb. 2: Uberblickskarte zur geographischen Lage des Karaseki und den im Text
erwahnten Fundstétten im Becken von Kangal (Graphik: D.P. Mielke, Havuz-Aslantag
/ Karaseki Projesi).

Forschungsgeschichte

Die archéologische Fundstitte von Havuz-Aslantas ist bereits seit den Ex-
plorations in Hittite Asia Minor 1927-28 von Hans Henning von der Osten
bekannt.® Sie befindet sich im Becken von Kangal, das zur tiirkischen Provinz
von Sivas gehort (Abb. 2). Die gleichnamige Provinzhauptstadt liegt etwa 65
km in nordwestlicher Richtung. Aufihrem Weg von Sivas nach Malatya hatte
die Expedition des Oriental Institutes der Universitdt Chicago Nachricht von
einer groflen Lowenfigur erhalten, die von der Osten und sein Team dann
tatsdchlich am Rande eines méchtigen Basaltplateaus, des Karaseki, ober-
irdisch vorfanden (Abb. 3). Die Steinfigur befindet sich heute im Museum
fir anatolische Zivilisationen (Anadolu Medeniyetleri Miizesi) in Ankara.
Die wohl aus lokalem Basalt gefertigte, etwa 1,60 m hohe Skulptur* zeigt im
Halbrelief die Vorder- und die rechte Seite eines aufrecht stehenden Lowen,

Die zweite Kampagne unter Mitarbeit von Dog. Dr. Belgin Aksoy (Uludag Uni-
versitesi Bursa), Hiidanur Boztas (Uludag Universitesi Bursa), Ekin Hekimoglu
(Uludag Universitesi Bursa), Christine Kersting M.A. (Miinster), Prof. Dr. Dirk
Paul Mielke (Universitét Miinster) sowie dem Regierungsvertreter Yavuz Akkaya
(Archéologisches Museum Sivas) fand vom 1. bis 30.9.2023 statt.

3 von der Osten 1929, 69-73.

* Die Angaben bei von der Osten 1929, 71 (2m lang, 1,30 m hoch und 0,75 m breit)
scheinen nicht zu stimmen.
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Abb. 3: Fundsituation des Basaltlowen in der Unterstadt von Havuz-Aslantas durch

Hans Henning von der Osten und seine Begleiter im Jahre 1928
(Foto: Archiv des Oriental Institute Chicago).

wihrend die anderen Seiten als Block gearbeitet sind, so dass es sich um eine
Skulptur aus einem Architekturverband handelt, wie sie am héufigsten in
Tordurchgéngen zu finden sind. Somit wurde die Figur zu Recht als Torlowe
angesprochen.’ Bisher ist die Lowenskulptur nie ausfiihrlicher bearbeitet
worden, abgesehen von der Behandlung Ekrem Akurgals in seinem Werk
zur spathethitischen Bildkunst.® Dort wird sie als ,,stark assyrisierend*
beschrieben und in die ,,jiingere Phase der spdthethitischen Kunst* (zweite
Halfte 8. Jh. v. Chr.) datiert. Winfried Orthmann beschreibt die Lowendar-
stellung in seinen Untersuchungen zur spdthethitischen Kunst stilistisch
als: ,,Einzelstiick, steht nicht ganz in der Entwicklung der spdithethitischen
Kunst“” und tibernimmt die Datierung von Akurgal.® Uber eine lange Zeit
war die Fundstétte von Havuz-Aslantas ausschlielich mit der Lowenfigur
verbunden, da von der Osten in seinem Werk so gut wie nichts tiber die
Siedlung berichtet hatte. Nach seinen Beschreibungen scheint er auch nur
die Unterstadt gesehen zu haben. In seinem Bericht werden zwar noch ei-

> Orthmann 1971, 486.

¢ Akurgal 1949, 41, 54 (Fn. 59), 55, 58 (Fn. 90), 66, 75 (Fn. 212), 134 sowie Taf. 31b,
32b, 34, Abb. 45-46.

7 Orthmann 1971, 118, 486 (Katalog).

Orthmann 1971, 118. Altere Datierungen, von anderen Forschern haben keine

weitere Verbreitung gefunden (s. Akurgal 1949, 54, Fn. 59).
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ADbb. 4: Skizzen der Ruinen von Havuz-Aslantas von a) P. Meriggi (1965, Taf. XXXI)
und b) R. M. Boehmer (1967, Abb. 3).

nige weitere Kalehs (Burgen) auf dem Plateau des Karaseki erwihnt, doch
présentiert er dazu keine weiteren Beschreibungen.

Erst etwa 40 Jahre spater werden erste archdologische Beschreibungen der
Ruine von Havuz-Aslantag publiziert, die im Zuge zweier kurzer Besichti-
gungen Anfang der 1960er Jahre entstanden sind. So besuchte der Philologe
Piero Meriggi auf seiner Quarto viaggio anatolico, an der auch der Archéo-
loge Paolo Emilio Pecorella teilnahm, im Sommer 1963 den Fundplatz und
prasentierte in der Publikation dazu neben einigen Fotos der eindrucksvollen
Baureste auch eine sehr schematische Skizze der Siedlung (Abb. 4a) sowie
eine summarische Datierung tiber dort entdeckte Keramikfunde.’ Bereits ein
Jahr zuvor waren Rainer Michael Boehmer und Winfried Orthmann wihrend
eines gemeinsamen Reisestipendiums fiir einen Tag vor Ort und haben dabei
ebenfalls eine Handskizze der Anlage angefertigt (Abb. 4b). Erst einige Jahre
spater hat Boehmer die Beobachtungen dann alleine in dem kleinen Artikel
Havuzkoy in Ostkappadokien vorgelegt, der als erster eigenstindiger Beitrag
zur Ruine gelten darf.!’® Durch die beiden Publikationen wurde erstmals
auch eine zeitliche Einordnung des Fundortes gegeben, deren Grundlage die
Lowenskulptur und vorgefundene Oberflichenkeramik bildeten. Neben der
dominierenden eisenzeitlichen wurde dabei auch mittel- und spatbronzezeit-
liche Keramik erwéhnt. Abbildungen dieser Keramik finden sich jedoch nur
in dem Artikel von Boehmer, der wenige eisenzeitliche Stiicke prasentiert."

Es dauerte dann wieder einige Jahrzehnte bis vor und nach der Jahrtau-
sendwende die Siedlung von Havuz-Aslantas mehrmals im Rahmen einiger
Surveys in der Provinz Sivas begangen worden ist."> Dabei wurden — wenn

®  Meriggi 1965, 273-274 mit Taf. XXXIX-XLI, Fig. 10-19. Die Skizze der Ruine
findet sich auf Taf. XXXI (Cartina I) rechts oben, die Erwidhnung der Keramik
auf S. 274, Fn. 13). Sie wurde von P. E. Pecorella bestimmt (s. 263, Fn. 1).

10 Boehmer 1967.

" Boehmer 1967, Abb. 17.

Okse 1993, 246-247. Merkwiirdigerweise werden in dem kurzen Bericht nur
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Abb. 5: Luftbild mit Blick von Norden auf das Basaltplateau des Karaseki.
Am Ende des tiefen Gelandeeinschnittes in der Bildmitte liegt die Fundstétte von
Havuz-Aslantas. Die Berge im Hintergrund gehoren bereits zu den Taurusgebirgen.
Im Vordergrund liegen die Hauser des Dorfes Havuz (Foto: D. P. Mielke,
Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2023).

iiberhaupt — meist nur duflerst knappe Angaben zur Siedlung selbst gegeben
sowie Datierungen auf Grundlage von Keramikfunden, die jedoch nie ab-
gebildet worden sind. Demnach hatte die Siedlung eine frithbronzezeitliche,
spatbronzezeitliche, hellenistisch-romische und mittelalterlich/byzantinische
Besiedlung gehabt. Merkwiirdigerweise wird die eisenzeitliche Besiedlung
in diesen Berichten fast immer unterschlagen! Diese duf3erst knappen Infor-
mationen zu der Fundstitte von Havuz-Aslantas haben dazu gefiihrt, dass
sie zwar immer mal wieder in Publikationen erwéhnt wurde, aber das meist
auch unzureichend. So wurde der Lowe gar als in der Landschaft freistehend
klassifiziert, obwohl alle vorhandenen Informationen einen Siedlungszusam-

frithbronzezeitliche, hellenistisch-romische und mittelalterliche Keramikfunde
erwihnt. In Okse 2005 (18, Fundort Nr. 136) wird dann noch die Spétbronzezeit
aufgelistet, aber keine Eisenzeit! Die eisenzeitliche Besiedlung von Havuz-
Aslantas ist der Autorin aber durchaus bekannt (Okse 1988, 215). Charles Burney
besuchte den Ort wohl ebenfalls wihrend seines Ostanatoliensurveys 1956, doch
hat er von dort keine Keramik aufgesammelt. Es findet sich lediglich die Angabe,
dass dort Frithbronzezeit vorhanden sei (Russel 1980, 121, Nr. 154). Auch Attila
Engin (Engin 2009) hat im Rahmen seiner Surveys in der Sivas Region den Fundort
besucht, aber nichts dariiber verdffentlicht. Ebenso sind bei Yakar — Giirsan-
Salzmann (1979; 1981), die den Ort im Rahmen ihres Surveys aufgesucht haben,
kaum nennenswerte Informationen vorhanden.
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menhang und ein Architekturelement belegten.!® Schlief3lich veréffentlichte
Charles Burney 2004 dann noch ein paar knappe Beschreibungen der Ruine,
wobei erstmals die Existenz eines Griberfeldes erwahnt wird."

Zusammenfassend betrachtet steht die wohl primér eisenzeitliche Siedlung
von Havuz-Aslantas relativ isoliert und verloren in der Forschungslandschaft,
denn auch weite Gebiete um die Siedlung sind vergleichsweise diirftig er-
forscht. Die meisten archéologischen Informationen beruhen auf Einzelfunde
und den erwihnten Surveys. Nur die Ausgrabungen in Kusakli’® (Abb. 2)
und Kayalipinar'® ragen wie einsame Inseln im Meer heraus, doch umfassen
diese vor allem die Spatbronzezeit. Aus Kusakli ist jedoch die einzige eisen-
zeitliche ausgegrabene kleinere Siedlung aus der weiteren Region bekannt."”

Dass die Siedlung von Havuz-Aslantas trotz ihrer frithen Entdeckung bis-
her kaum ein grofleres Forschungsinteresse auf sich gezogen hat, ist duflerst
erstaunlich, da sie ziemlich beeindruckende oberirdisch sichtbare Ruinen
aufweist. Hier lassen sich mit vergleichsweise geringem Aufwand und ohne
Ausgrabung eine Vielzahl an Erkenntnissen gewinnen. Hinzu kommt die
ebenfalls beeindruckende Lage auf dem auBergewdhnlichen Basaltplateau
des Karaseki (Abb. 5). Bereits diec wenigen bekannten Informationen deuten
an, dass es sich hier um eine iiberregional bedeutende Siedlung gehandelt
haben muss, deren Erforschung mehr als lohnend ist.

Projektziele

Im Rahmen unseres neuen Forschungsprojektes wollen wir die Siedlung
von Havuz-Aslantas moglichst umfassend in ihrem geographischen und
siedlungsarchdologischen Kontext erforschen. Die konkreten Fragestellungen
die sich aus dem bisherigen Wissensstand fiir unser Projekt ergeben sind
dabei recht vielschichtig: Zuallererst ist zu kldren was denn {iberhaupt an
Besiedlungsspuren vorhanden ist, denn bisher gab es — abgesehen von den
erwéhnten knappen Informationen bei Meriggi und Boehmer — weder einen
genauen Plan, noch eine grundlegende Beschreibung der oberirdisch sicht-
baren Strukturen. Damit kénnte dann auch die Lowenskulptur, die selbst auch
noch intensiver zu erforschen wére und in den aktuellen Forschungsstand
eingepasst werden miisste, in einen Kontext mit den oberirdisch sichtbaren
Strukturen gestellt werden.

Eine weitere wichtige Fragestellung betrifft die Datierung der Siedlungs-
reste. Hier muss eine breite verifizierbare Datengrundlage erstellt werden,
denn bisher existieren lediglich sieben Keramikzeichnungen aus dem Bericht
von Boehmer sowie die knappen schriftliche Auflistungen bestimmter vor-

13 Di Filippo — Manuelli 2021, 56.

Burney 2004, 113—114 s. v. Havuzkdy. Die Informationen stammen wahrscheinlich
von seinem Besuch der Ruine wéhrend seines Ostanatoliensurveys in den 1950er
Jahren (s. FuBnote 12).

15 Miiller-Karpe 2017.

16 Miiller-Karpe — Miiller-Karpe 2013; Maner et al. 2023.

17 Powroznik 2010.
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kommender Epochen aus den zitierten Surveyberichten. Um dieses Ziel zu
erreichen, wollen wir in der Siedlung und der Umgebung systematisch Kera-
mik sammeln und durch eine detaillierte Klassifizierung und Kartierungen
umfassend auswerten. Wichtig dabei ist zu kldren, welche substantiellen
Besiedlungsphasen es neben der eisenzeitlichen Besiedlung gegeben hat
und wie bzw. ob diese auch mit den oberirdisch erkennbaren Baustrukturen
in Verbindung stehen.

Mit der grundlegenden Frage, was denn genau die Fundstitte von Havuz-
Aslantas ausmacht, ist auch die Lage der Siedlung auf dem Basaltplateau des
Karaseki verbunden, das eine aullergewohnliche Landmarke in dem Becken
von Kangal darstellt (Abb. 2 u. 5). Warum befindet sich hier iiberhaupt eine
Siedlung und gibt es auf dem Plateau noch weitere Besiedlungsspuren?
Dabei muss auch der geologische Ursprung des Plateaus und bestimmter
geologischer Erscheinungen mit einbezogen werden, denn — wie weiter unten
beschrieben — wurden die natiirlichen Gegebenheiten bei der Errichtung der
Befestigungsstrukturen beriicksichtigt.

Eine weitere wichtige Frage betrifft den siedlungsgeographischen Kontext
der Siedlung fiir die festgestellten Besiedlungsepochen. Da es sich nach bis-
herigem Wissensstand vornehmlich um eine eisenzeitliche Siedlung handelt,
steht zundchst diese Epoche im Vordergrund der Forschungen. Hier gilt es
die Beziige zu weiteren Fundstellen in der ndheren und weiteren Umgebung
zu untersuchen. Die meisten der bisher aus der Region bekannten Orte sind
dabei, wie Havuz-Aslantas selbst, nur in kurzen Surveynotizen oder Orts-
akteneintrdgen der lokalen Denkmalschutzbehorde erwihnt. Nur wenige
sind ausfiihrlicher dokumentiert oder gar erforscht. Dariiber hinaus gibt es
gerade im Becken von Kangal noch viele Fundstellen, die bisher gar nicht
wissenschaftlich erfasst worden sind.

Diese Ausfithrungen leiten iiber zur letzten grolen Fragestellung, bei
der die historische Bedeutung der Siedlung Havuz-Aslantas bzw. des Sied-
lungsraumes im Becken von Kangal in der Eisenzeit, aber auch den anderen
Epochen im Raum steht. Die kaum erforschte Region muss gegenwirtig als
terra incognita zwischen archéologisch wie historisch intensiver erforschten
Gebieten bezeichnet werden. Bevor wir uns diesen Fragen widmen konnen,
wollen wir zunichst aber die geographischen Gegebenheiten in den Blick
nehmen.

Geographie

Das Gebiet, welches im Fokus unseres Forschungsprojektes steht, umfasstim
Wesentlichen den Landkreis (Ilge) von Kangal sowie die siidlichen Bereiche
der Ilge von Ulas und Altinyayla, die alle zur Provinz von Sivas gehéren
(Abb. 2). Mit nur 6 Einwohner je km? ist das 3.342 km? grof3e Gebiet relativ
diinn besiedelt."”® Im Zentrum befindet sich das Becken von Kangal (Kangal
Havzasi), das in Richtung Norden durch die Kulmag¢ Daglari und den méch-

' AufDatengrundlage der Tiirkiye Istastistik Kurumu (www.tuik.gov.tr) waren 2022
im Ilge von Kangal 19.667 Einwohner registriert.
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tigen Tecer Dag begrenzt wird. Diese in Siidwest-Nordost-Richtung verlau-
fende Gebirgskette bildet die Wasserscheide zwischen dem das zentralana-
tolische Kerngebiet umflieBenden Kizilirmak und dem Richtung Siidosten
entwéssernden Euphrat. Dariiber hinaus trennt sie auch die geographischen
Regionen Inner- und Ostanatoliens. Die siidlich und 6stlich des Beckens von
Kangal liegenden Gebirge gehoren zu den inneren Ausldufern des komplexen
Faltensystems der Taurusgebirge (Toros Daglari). Im Westen 6ffnet sich das
Kangalbecken zur Uzun Yayla, zu der es aber auch noch gezahlt werden kann.
Die Landschaft ist stark von den geologischen Gegebenheiten gepragt. Im
Becken dominiert die dltere geologische Einheiten iiberdeckende neogene
Kangal-Formation (lignithaltige Ton- und Tonsteine im Wechsel mit einem
basalen Konglomerat), welche von lakustrischen Kalksteinen des spédten Mi-
ozdns bis Pliozéns tiberlagert ist. In den nordlichen Gebirgsziigen finden sich
vornehmlich Vulkangesteine aus dem Paldozin, wahrend in dem siidlichen
Taurusgebirge kreidezeitliche Kalksteine dominieren.” Eine Besonderheit
im Becken von Kangal sind das Erscheinungsbild der Landschaft pragenden
Hochplateaus, die ihren Ursprung in aus Erdspalten ausgetretener diinnfliis-
siger Lava wihrend des Miozéns und Pliozéns haben.?’ Dieser Flutbasalt hat
sich an verschiedenen Stellen als diinne Deckschicht iiber den lakustrischen
Kalken abgelagert. Das harte Basaltgestein hat dann dafiir gesorgt, dass die
iiberdeckten Bereiche der Erosion widerstanden und sich heute als flache
Plateaus tiber der Beckenebene mit bis zu 170 m abheben. Das grofite und
sich am eindrucksvollsten von der Umgebung absetzende Basaltplateau
im Becken von Kangal ist der Karaseki (Abb. 2 u. 5), was im tiirkischen
schwarzer Sockel, schwarze Terrasse bedeutet und auf die dunkle Farbe der
Basaltschicht Bezug nimmt. Das Vulkangestein liegt an vielen Stellen auf
dem Plateau direkt an der Oberfliche, an anderen ist es mit Bodenablage-
rungen liberdeckt oder stellenweise auch nicht vorhanden. Insgesamt ist die
Basaltschicht nicht sehr méchtig. Ein mit der Kalium-Argon-Methode datierte
Probe stammt direkt vom Karaseki westlich von Aslantag und hat ein Alter
von 5,88 + 0,77 Millonen Jahren.?! Dort wo der Basalt an der Oberfliche
liegt, ist er oft groBflachig von direkt auf dem Gestein wachsenden Flechten
—wabhrscheinlich Rhizocarpon geographicum (Landkartenflechte) — {iberséht,
wodurch das an sich dunkle Gestein griinlich aussieht.

Das Basaltplateau des Karaseki hat eine Flache von etwa 67 km? und
als langsten Durchmesser etwa 10 km. Die Form kann grob als Dreieckig
angesehen werden, doch sind die Rander an einigen Stellen durch tiefe
Einschnitte unregelmifig ausgefranst. An einer davon befindet sich die
Siedlung von Havuz-Aslantas. Etwa 6 km stidostlich davon befindet sich
am gegentiiberliegenden Rand bei Kirkpinar eine Art Paralleleinschnitt, ein
weiterer norddstlich bei Humarli. Die Ursache dieses Erscheinungsbildes liegt
in der Kalksteinschicht unter dem Basalt, die stark wasserfithrend ist und
zu den hdufig in Anatolien vorkommenden Karstlandschaften gehort. Unser

19 Zur Geologie des Arbeitsgebietes s. Kocaarslan — Ersoy 2018, 394-395; Kiirk¢iioglu
et al. 2015; Sunkar 2008; Sunkar et al. 2008a; Sunkar et al. 2008b.

20" Kocaarslan — Ersoy 2018.

2 Platzman et al. 1998, 180, Tab. 1, Probe S2-1.
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Arbeitsgebiet liegt dabei zwischen der zentralanatolischen Karstregion des
oberen Kizilirmak und den Auslédufern der Tauruskarstregionen.? Die tiefen
Einschnitte des Karaseki sind dabei wohl auf besonders aktive Quellenhori-
zonte zuriickzufiithren, die an dem Plateaurand austreten. Zu den typischen
Karsterscheinungen auf dem Plateau gehoren auch unzéhlige Dolinen. Bei
einigen ist die dariiberliegende Basaltschicht spektakulér eingebrochen, viele
andere sind jedoch mit Erde verfiillt. Aus einigen dieser Karsteinbriiche sind
wohl Teiche bzw. kleinere Seen entstanden, die, je nach Jahreszeit, mal mehr
oder weniger Wasser fiihren.

Die Hohen im Becken von Kangal liegen zwischen 1500 und 1550 m,
wiahrend das Plateau des Karaseki eine mittlere Hohe zwischen 1650 bis
1700 m tber dem Meeresspiegel hat. Die Gebirge im Norden, Siiden und
Osten erreichen im Arbeitsgebiet Hohen bis tiber 2000 m. Die Region hat
schon fast Hochlandcharakter und dementsprechend findet sich hier ein
raues kontinentales Klima mit vergleichsweise kiithlen und feuchten und
vor allem kurzen Sommern und kalten, schneereichen Wintern. Gepragt ist
die Landschaft von einer Steppenvegetation, Waldflachen sind kaum noch
vorhanden. Durch die wasserreichen Gebirge wird in bescheidenem Maf3stab
Ackerbau ermoglicht, zum Teil auch mit zusétzlicher Bewésserung. Vielerorts
ist aber nur Viehwirtschaft moglich. In einigen Bereichen wird industrieller
Bergbau betrieben und seit einiger Zeit verdndern auch gro3e Solaranlagen
und Windradparks die Landschaft.

Hervorzuheben ist schlieBlich noch die verkehrsgeographische Lage des
Karaseki. An seiner norddstlichen Spitze treffen sich die alte und immer
noch bedeutende Nord-Siid-Route von Sivas nach Malatya und Ost-West-
Route von Kangal {iber Sarkisla oder Pinarbast durch die Uzun Yayla nach
Kayseri. Vor diesem Hintergrund wollen wir im Folgenden nun die Siedlung
von Havuz-Aslantas, das Plateau des Karaseki und das Becken von Kangal
aus archéologischer Sicht vorstellen.

Havuz-Aslantas

Die archéologische Fundstitte von Havuz-Aslantas ist Ursprung, aber auch
Mittelpunkt unserer Forschungen im Becken von Kangal, denn vieles deutet
darauf hin, dass wir es hier mit einem vergangenen Zentralort zu tun ha-
ben. Die Siedlung liegt ca 3,5 km von dem modernen Dorf Havuz (frither
Havuzkdy) entfernt, am nordwestlichen Rand des Karaseki, wo das Plateau
den tiefsten Einschnitt aufweist (Abb. 2 u. 5). Die Bewohner nennen sie
entweder Kale (Burg) oder mit Bezug auf die 1928 gefundene Lowenfigur
Aslantag (Lowenstein). Diese Bezeichnung findet sich auch in den tiirkischen
topographischen Karten. Obwohl der Fund fast einhundert Jahre her ist,
werden auch heute noch gerne und unaufgefordert Geschichten um die Lo-
wenfigur erzihlt, die jedoch eher in Richtung Mythenbildung tendieren und
kaum nachvollziechbare historische Gegebenheiten widerspiegeln. So wird

22 Nazik et al. 2019.
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beispielsweise berichtet, dass der Lowe urspriinglich groftenteils unter der
Erde gelegen haben soll, bis ein 4ga (GroBgrundbesitzer) aus der Gegend
ihn hat ausgraben lassen, um ihn vor sein Haus zu stellen oder zu verkau-
fen. Das Vorhaben wurde dann aus unbekannten Griinden gestoppt und die
Skulptur blieb dann dort liegen, bis Hans Henning von der Osten sie fand.
Bis heute ist jedoch unklar, ob der Fundort auch der urspriingliche Ort der
Aufstellung war.”® Wir hoffen, im Laufe unserer Forschungen mehr dazu
herauszufinden. Da es sich um eine Torfigur handelt, ist davon auszugehen,
dass es eine zweite Figur gab. Auch dariiber werden viele Geschichten er-
zahlt.>* In der Forschungsliteratur wird die Ruine fast ausschlieBlich nach
der nahegelegenen modernen Ortschaft als Havuz oder Havuzkéy benannt.
Fiir eine eindeutige Fundortbezeichnung, die sowohl die lokalen Eigenheiten
als auch die Forschungeschichte beriicksichtigt, haben wir die Bezeichnung
Havuz-Aslantag gewihlt.

Vorrangiges Ziel unserer Arbeiten in der Ruine ist, zun4chst einen Uber-
blick der vorhandenen oberirdisch erfassbaren archidologischen Strukturen
zu erhalten und diese zu dokumentieren. Dazu haben wir als erstes eine
photogrammetrische Dokumentation mit einer Drohne in Auftrag gegeben,
um von der Siedlungsstelle ein digitales Geldndemodell (DGM) und ein
hochauflésendes Orthofoto zu bekommen. Die Arbeiten wurden von Sefa
Sar1, Vermessungsbiiro Se-Ha (Sivas), in den Kampagnen 2022 und 2023
durchgefiihrt. Damit ist die Basis fiir einen zentimetergenauen Plan der Sied-
lung geschaffen (Abb. 6). Vor Ort im Geldnde wurden die archidologischen
Strukturen und Funde mit einem GNSS-Rover oder einem GPS-Handgerét
eingemessen. Fiir die fotografische Dokumentation haben wir Digitalkame-
ras und eine Drohne eingesetzt. Die Beschreibungen erfolgen in statistisch
auswertbaren digitalen Datenformaten. Nach jahrelangen Erfahrungen mit
komplexen Datenbanken, die kaum zu tiefergehenden Auswertungen gefiihrt
haben, steht dabei die Devise as simple as possible im Vordergrund.

Wie schon aus den Beschreibungen und Skizzen von Meriggi und Boehmer
(Abb. 4) hervorgeht, lassen sich in der Ruine von Havuz-Aslantas mehrere
Siedlungsbereiche klar voneinander abgrenzen (Abb. 6). Unzweifelhaft
hervorgehoben und die Silhouette der Ruine prigend, ist dabei dic Obere
Burg®, die erhoht auf einem aus dem Umriss des Plateaurandes hervorra-
genden Sporn liegt (Abb. 7). Die anndhernd dreieckige® Flache von 1,3 ha
wird von einer steinernen Mauer umgeben, die erhdht auf einem Wall oder
Resten einer dlteren Befestigung verldauft. Obwohl die Mauer in ihrem Ver-
lauf fast iiberall als massiver Steinhaufen zu erkennen ist (Abb. 8 und 9),
hat es uns grofle Schwierigkeiten bereitet, festzulegen, wo genau Innen- und
AuBlenseite liegen. An der Nord- und Ostseite, die jeweils am Steilhang des

2 Boehmer (1967, 132) geht ohne nidhere Begriindung von einer in-situ Lage aus

und vermutet eine Toranlage in der Nihe.

24 5. auch Boehmer 1967, 133.

% Von Boehmer (1967, 133) als Burg und von Meriggi (1965, 273) als Acropoli
bezeichnet.

2 Von Boehmer (1967, 133 u. Plan Abb. 3) und Meriggi (1965, 273 u. Plan Taf.
XXXI) als trapezformig beschrieben und gezeichnet.
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Havuz-Aslantas

NEKROPOLE
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Abb. 6: Plan zu den wichtigsten Siedlungsbereichen und Strukturen von Havuz-
Aslantas. Digitales Geldndemodell mit dariibergelegtem halbtransparenten Orthophoto
(Aufnahme: Sefa Sari, Graphik: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi).

Abb. 7: Luftbild mit Blick von Nordosten auf die Ruine von Havuz-Aslantas. In der
Bildmitte befindet sich der Siedlungshiigel der Oberen Burg. Aus dem steilen Hang
ragt die sogenannte »Bastion« hervor, die das urspriingliche Niveau des Basaltplateaus
markiert (Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantag / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr 2023).
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Abb. 8: Luftbild mit Blick von Westen auf die Obere Burg von Havuz-Aslantas
(Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2023).

Abb. 9: Luftbild mit Blick von Siidwesten auf den westlichen Abschnitt der Befesti-
gungsmauer mit vorspringenden Tiirmen bzw. Bastionen der Oberen Burg von Havuz-
Aslantas (Foto: B. Aksoy, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2023).
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Plateauvorsprunges liegen, scheint die Mauer nur eine Breite von etwa 1,50
m gehabt zu haben. An diesen beiden Seiten lieBen sich keine Tiirme sicher
identifizieren. Zudem konnten wir an der nordostlichen Spitze der Burg
oberirdisch keinerlei archéologische Reste mehr erkennen, da hier durch
Erosion einiges abgetragen wurde.

Ein anderes Bild mit sehr eindrucksvoll erhaltenen Mauerresten vermittelt
die Westseite, die sich zur unteren Burg hin orientiert. Hier war die Mauer-
breite mit etwa 2,50 m offensichtlich auch deutlich groBer. Zudem konnten
wir hier insgesamt zehn aus der Mauer hervorspringende Tiirme oder Basti-
onen mit rechteckigem Grundriss klar identifizieren, die in unregelmafBigen
Abstidnden zwischen etwa 6,50 und 13 m voneinander entfernt liegen (Abb.
8 und 9). Auch die Weite, mit der die Tiirme aus den Kurtinen hervorragen,
ist nicht einheitlich und schwankt zwischen 3 und fast 5 m.

Eine wichtige Frage, die es zu kléren galt, betraf den Zugang zur Oberen
Burg. An keiner Stelle war auf den ersten Blick ein Tor oder Ahnliches zu
erkennen, doch durch eine systematische Analyse der Befunde sind wir sicher,
dass es sich am nordwestlichen Ende des westlichen Burgmauerabschnittes
befunden haben muss (Abb. 6 und 17). Ein Zugang an den turmlosen nord-
lichen und Gstlichen Mauerbereichen ist auszuschliefen, da hier die Steil-
hinge bis zu 80 m tief abfallen (Abb. 7). An besagter Stelle konnten wir zwei
Tiirme mit einem aufféllig groen Abstand von etwa 27 m identifizieren. Alle
anderen Tiirme haben deutlich geringere Abstdnde. Auffillig ist dabei, dass
die Mauer in dem vermuteten Torbereich aus sehr kleinen Steinen besteht und
an beiden Enden, so wie in der Mitte, eine Anhéufung von Steinen liegt, die
wohl in einer Vertiefung liegen. Hier konnten urspriinglich groflere Steine
oder gar Orthostaten gestanden haben. Der Durchgang scheint sich exakt in
der Mitte zwischen den Tiirmen befunden zu haben und war wohl etwa 4 m
breit. Ein weiteres Argument fiir einen Tordurchgang ist, dass sich hier der am
wenigsten steile Abhang vor der Burgmauer befindet und der Bereich hinter
der Mauer als einziger keine Strukturen der Innenbebauung aufweist, die an
die Mauer reichen. Wie der Tordurchgang ausgesehen hat, lasst sich jedoch
nur durch eine Ausgrabung kléren. Auch iiber das urspriingliche Aussehen
der gesamten Befestigungsmauer der Oberen Burg kdnnen wir momentan
nur Vermutungen anstellen. Zwar sind die Mauerziige der trocken gesetzten
Schalenmauer oft noch mehrere Lagen hoch erhalten und es liegt viel Versturz
zu beiden Seiten, doch bleibt die urspriingliche Hohe ebenso unklar, wie die
Frage, ob die Mauer komplett aus Stein oder mit Lehmziegeln oder anderen
Oberbaustrukturen errichtet worden ist.

Eine wichtige Beobachtung unserer neuen Forschungen war, dass die
Hénge vor der Burgmauer groBflachig und wohl auch umfassend mit Stei-
nen gepflastert waren. Bereits Boehmer erwihnt ein Hangpflaster unterhalb
der westlichen Burgmauer und hatte dabei sogar zwei Bauphasen erkennen
wollen, was wir bisher nicht bestéitigen konnen.”” Mit Berufung auf Peter
Neve hat er das Pflaster zwar als eisenzeitlich angesprochen, doch eine altere
hethitische Phase nicht ausgeschlossen. Wir konnten jedoch feststellen, dass

27 Boehmer 1967, 134 u. 136 mit Abb. 10-13.
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Abb. 10: Blick von Nordwesten auf das Steinglacis unterhalb der Nordwestspitze der
Oberen Burg von Havuz-Aslantas
(Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2022).

alle Seiten, selbst die Steilhdnge im Norden und Osten ein Steinglacis hatten,
wobei unklar ist, ob sie komplett bis zum Full der Hinge vorhanden waren.
Vielfach sind davon noch Spuren erhalten, oft aber ist das Glacis von Versturz
und Bewuchs tiberdeckt. Die grofiten erhaltenen bzw. erkennbaren Abschnitte
liegen vor der nordwestlichen und vor der stidlichen Spitze der Oberen Burg
(Abb. 10). Im Siiden lésst sich diese Pflasterung sogar fast durchgehend
vom Beginn des Hangfuf3es bis zum Maueransatz verfolgen. Dabei hat sich
gezeigt, dass das Steinglacis wohl mehrmals getreppt war. Steinglacis bei
eisenzeitlichen Befestigungen sind in Anatolien keine Seltenheit.?® Unzwei-
felhaft hat das Glacis der Oberen Burg von Havuz-Aslantas eine imposante
Erscheinung verliehen. Der einzige Bereich an dem es keine Hinweise auf
ein Glacis gab, ist der vermutete Tordurchgang. Vor dem Nordabschnitt der
Burgmauer suggerieren die Reste des hier wohl ebenfalls getreppten Glacis
den Eindruck von Tiirmen, doch, wie bereits angemerkt, konnten wir hier
an keiner Stelle einen Turm gesichert identifizieren.

Eindrucksvoll sind auch die erhaltenen Spuren im Innenbereich der Oberen
Burg (Abb. 8). Deutlich ist eine dichte und kleinrdumige Bebauung zu erken-
nen, die an den meisten Stellen direkt an die Befestigungsmauer anschlie-
Ben. Ebenfalls sind Verkehrswege erkennbar, die die Anlage erschlie3en.
Die Mauern stehen noch hoch an und in vielen Bereichen scheint es keine

% Vergnaud 2012, 173. Der Autor erwéhnt auch das Glacis von Havuz-Aslantas (42),
doch scheinen die Informationen dazu nur auf den Artikel von Boehmer 1967
zuriickzugehen.
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Abb. 11: Schalenstein bzw. »cup mark« auf der »Bastion« am nordostlichen Abhang
der Oberen Burg von Havuz-Aslantag
(Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi).

Erosion gegeben zu haben, so dass eine Ausgrabung gut erhaltene Befunde
erwarten ldsst. Eine genaue Analyse der oberirdisch erkennbaren Strukturen
steht allerdings noch aus. So ist momentan unklar, welche der erkennbaren
Réume zu grofBeren Anlagen gehoren und ob es hervorgehobene Bereiche
gab. Diese kleinteilige Bebauung ist typisch fiir eisenzeitliche Siedlungen in
Anatolien, wobei sich auf Grund der vielen oberirdisch sichtbaren Strukturen
als erstes ein Vergleich zu den Befunden vom Kerkenes Dag aufdringt.?
Bei der Oberen Burg scheint es sich um einen iiber lange Zeit entstandenen
Siedlungshiigel zu handeln, der aus etwa 6 bis 10 m méichtigen Ablagerungen
besteht. Das urspriingliche Geldndeniveau am Rand des Basaltplateaus ist
vor allem an der Siidspitze erkennbar, wo der anstehende Basaltfels groB3-
flachig zu Tage kommt (Abb. 6 u. 7). Aber auch unterhalb der 6stlichen
Befestigungsmauer ragt noch ein massiver Absatz der Basaltschicht des
Karaseki aus dem Steilhang hervor (Abb. 6 u. 7). Boehmer hat diesen Bereich
als Bastion bezeichnet, wobei unklar ist, ob er wirklich ein anthropogen
errichtetes Bauwerk vermutete.*” Der steile und ohne Zweifel markante na-
tlirliche Felsabsatz scheint aber wohl eine gewisse Rolle fiir die Menschen
der Siedlung gespielt zu haben, da wir hier eine halbkugelige Vertiefung,
die allgemein als Schalenstein oder passender cup mark bezeichnet werden?,
entdecken konnten (Abb. 11). Als Barriere gegen die Erosion hat sich auf
dem Absatz der Bastion auch viel Keramik angesammelt, die offensichtlich

2 Genz 2011, 336-343; Summers — Summers 2013.
30 Boehmer 1967, 134.
31 Luke — Roosevelt 2017 mit dlterer grundlegender Literatur.
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Abb. 12: Luftbild mit Blick von Nordwesten auf die Ruine von Havuz-Aslantas
(Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2023).

aus allen Schichten des Siedlungshiigels stammt. Die élteste Keramik, die
wir dort aufgefunden haben, ldsst sich in die Frithbronzezeit datieren. Dies
ist auch die einzige Stelle in Havuz-Aslantas, an der wir frithbronzezeitliche
Keramik gefunden haben, da offensichtlich nur hier &ltere Schichten durch
Erosion freigelegt wurden. Frithbronzezeitliche Keramik wurde bereits auch
bei einigen der élteren Surveys entdeckt.*

Der zweite markante Siedlungsbereich von Havuz-Aslantas, der auch bereits
durch die Publikationen von Meriggi und Boehmer bekannt geworden ist
(Abb. 4), umfasst die Untere Burg® (Abb. 6). Diese tritt vor allem durch
ihren eindrucksvollen Wall in Erscheinung, der von der Plateaukante aus-
gehend ein etwa 3 ha grofles Areal bogenférmig umschlieit und an die
Siidspitze der Oberen Burg anschlie8t (Abb. 12). Der massive Wall ist aller
Wabhrscheinlichkeit nach komplett anthropogen aufgeschiittet und hat am
Fuf3 eine maximale Breite von ca. 60 m und ragt von auf3en bis zu 18 m und
von innen bis zu 12 m hoch auf. Vom Plateau aus betrachtet, verleiht er der
Siedlung den Eindruck eines grolen Hoyiiks. Am Scheitelpunkt des Walles
lasst sich oberirdisch an nahezu allen Stellen eine steinerne Mauer erkennen
(Abb. 13 und 14). Insgesamt sind diese Steinansammlungen nicht so massiv
wie bei der Oberen Burg. In den meisten Fallen ist oberirdisch nur eine Lage
Steine erkennbar. Nur an einigen Stellen konnten wir an der d&ulleren Mauer-

2 Russel 1980, 121; Okse 1993, 247; Okse 2005, 18.
3 Von Boehmer (1967, 133, Abb. 3) als Oberstadt und Meriggi (1965, 273 u. Plan
Taf. XXX]I) als citta bezeichnet.
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Abb. 13: Luftbild mit Blick von Norden auf den Befestigungswall der Unteren Burg
von Havuz-Aslantas. Die dunklen Konturen der Tiirme bzw. Bastionen heben sich
deutlich auf dem Wall ab. Bei den vogelagerten » Grdiben« handelt es sich um
natiirliche Karsterscheinungen
(Foto: B. Aksoy, Havuz-Aslantag / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2023).

Abb. 14: Blick von Nordosten auf die Befestigungsmauer der Unteren Burg
von Havuz-Aslantas
(Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2022).

e
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Abb. 15: Blick von Siidwesten auf den Befestigungswall der Unteren Burg
von Havuz-Aslantag mit horizontal verlaufenden Resten des Glacis
(Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2022).

schalen mehrere Steinlagen beobachten. Den exakten Verlauf der Mauer zu
bestimmen, war recht schwierig und in nicht wenigen Bereichen unsicher.
Am héufigsten haben wir eine Breite von 2,30 m gemessen, sodass dieser
Wert vielleicht am ehesten die urspriingliche Mauerbreite widerspiegelt. Ein
Grund fiir die Unsicherheiten liegt darin, dass an vielen Stellen oft mehrere
hangparallel verlaufende Steinreihen erkennbar sind, die nicht unbedingt die
AuBen- oder Innenschale der Mauer entsprechen miissen. Vor dem Scheitel
konnten diese auch Teil eines Glacis sein und am Hang der Innenseite ist auch
mit Stiitzmauern bzw. einem getreppten Mauerfuf3es zu rechnen. Exaktere
Angaben zur Konstruktion kodnnen nur durch Ausgrabung erlangt werden.
Boehmer beschreibt die Mauer der Unterburg als Trockenmauer und vermutet
einen Lehmziegeloberbau mit Hinweis auf Lehmschutt an den Seiten®, was
wir jedoch nicht bzw. nicht mehr beobachten konnten.

Auch diese Mauer hat iiber Befestigungstiirme bzw. Bastionen verfiigt.
Allerdings konnten wir nur an der Siidseite des massiven Walles vier sol-
cher Baustrukturen sicher identifizieren, die etwa 5 m aus der Mauerflucht
hervorragen und eine Breite von ca. 7,50 aufweisen (Abb. 13). Damit sind
diese Tiirme nicht nur deutlich groBer als die der Oberen Burg. Sie weisen
auch deutlich groBere Abstinde auf, die unregelmiBig zwischen 25 und
30 m liegen. Ob die auffélligen Unterschiede in der Erhaltung und bei der
Konstruktion der Tirme chronologisch oder funktional zu erkldren sind,
konnen wir gegenwirtig nicht sagen.

Jedoch scheint auch der Abhang des Befestigungswalles der Unteren Burg
an der AuBenseite ein getrepptes Steinglacis gehabt zu haben. An vielen Be-
reichen des Walles sind entsprechende Abschnitte erhalten. Eine aufféllige
Linie oder Stufe in dem Glacis verlduft ca. 20 m unterhalb des Wallscheitels
und ist an mehreren Stellen mit bis zu 50 m lang erhaltenen Steinreihen zu
verfolgen (Abb. 15). Am 6stlichen Ende der Mauer konnten wir auch mehrere

** Boehmer 1967, 134.
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senkrecht zum Hang verlaufende Steinreihen beobachten, die wir ebenfalls
mit dem Steinglacis in Verbindung bringen wollen.

Die auffilligste Erscheinung der Befestigung der Unteren Burg sind zwei-
fellos die vorgelagerten Graben (Abb. 1, 6 u. 13). Diese haben jedoch einen
natiirlichen Ursprung. Es handelts sich um Karsterscheinungen, bei denen
der Basalt in durch Wasser entstandene Hohlrdume der darunterliegenden
Kalksteinschicht eingebrochen ist, wobei die Haufung an dieser Stelle auffal-
lig ist und auf einen starken Quellhorizont hindeutet. Bei der Errichtung des
Befestigungswalles der Unteren Burg wurden diese dolinenartigen Einbriiche
geschickt mit einbezogen. Trotzdem sind die Grdben sehr unregelméfig
angeordnet und auch unterschiedlich breit. Zudem gibt es an einigen Stellen
Briicken, bei denen der anstehende Basalt direkt an den Befestigungswall
reicht. Nichtsdestotrotz sind die grabendhnlichen Einbriiche mit einem
Hohenunterschied von etwa 5 m zum Basaltplateau ein massives Annéhe-
rungshindernis, wobei unklar ist, wie die heute mit Sedimenten tiberdeckten
Bdden in den Griben urspriinglich gestaltet waren.*® So ist auch unklar, wie
weit das Steinpflaster in die Graben hinunter gefithrt wurde. Heute hat der
Steinversturz im Graben eine klare Begrenzung (Abb. 13), was aber durch
die jiingeren Ablagerungen dort bedingt ist. In einigen der Grédben sammelt
sich unter bestimmten Umstéinden Wasser.*® Vor allem scheint dies in dem
herzférmigen Einbruch direkt vor der Mitte des siidlichen Wallverlaufes
der Fall zu sein, was auch an den Felsen des Randes erkenntlich ist, die
anzeigen, dass hier wohl auch iiber lange Zeit Wasser gestanden hat. Es ist
nicht auszuschlielen, dass diese imposanten Grabenanlagen auch kultisch
genutzt wurden.

Die Frage der Zugénge zur Unteren Burg ist wie bei der Oberen Burg nicht
so einfach zu 16sen, zumal es wohl mehrere gegeben hat.’” Am deutlichsten
zeichnet sich ein Durchgang dort ab, wo der Wall der unteren Burg an die
Stidspitze der Oberen Burg sto3t (Abb. 1 und 6). Zum einen ist hier ein deut-
licher Einschnitt im Wall zu erkennen und die Héhe des Walles verringert
sich in Richtung dieses Durchganges. Das ist ein Indiz dafiir, dass hier ein
Tor in den Wall eingetieft war — eine generelle Erscheinung von Stadttoren
in Befestigungswillen, die dazu dient einen sinnvollen Verkehrsdurchfluss
zu gewéhrleisten.*® Zum anderen ist hier eine nach innen, in den Bereich der
Wallschiittung fiihrende Mauerreihe zu beobachten (Abb. 16), die mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit zu einer Toranlage gehort. Mit diesem Tor wird der

%5 Boehmer (1967, 134) vermutet bei den natiirlichen Graben mit Damm eine an-

thropogene Erweiterung. Auf seinem Plan (ebd. Abb. 3) sind nur im Siiden drei

Teilgrében eingezeichnet. Die nicht so klaren Strukturen im Westen wurden

offensichtlich ausgelassen. Meriggi (1965, 273) erwéhnt in seinem Bericht drei

oder vier natiirliche Hohlrdume vor dem Wall, doch ist auf der Planskizze (ebd.

Taf. XXXI) nur der lange Graben im Stidwesten eingezeichnet.

Auf einem Foto bei Meriggi (1965, Taf. XL, Fig. 13) ist angesammeltes Regen-

wasser in dem Ostlichen Graben zu erkennen.

37 Meriggi (1965, 274 und Planskizze Taf. XXXI) vermutete nur ein Tor, Boechmer
(1967, Planskizze Abb. 3) hingegen stellte drei zur Diskussion.

3 Mielke 2011, 91.
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Abb. 16: Luftbild des Torbereiches zwischen dem Befestigungswall der Unteren Burg

und der Oberen Burg von Havuz-Aslantas mit eingezeichnetem Verlauf der Strukturen
(Foto: B. Aksoy, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2023).

Zugang vom Plateau aus kommend gewéhrleistet worden sein. Etwa 190 m
weiter westlich, in dem Bereich des herzférmigen Einbruches und oberhalb
der westlichen »Grabenbriicke«, befindet sich noch eine Eintiefung im Wall
(Abb. 1 und 13). Bei dieser scheint es sich aber um einen modernen Zugang zur
Unteren Burg zu handeln, denn fiir einen urspriinglichen Durchgang liegt er
zu hoch und es gibt auch keine baulichen Strukturen, die auf ein Tor weisen.
Zudem ist der schriag zum Hang hochfiihrende Weg eher ein kleiner Pfad. Hier
scheint vielmehr die durchlaufende Mauer sekundir durchbrochen worden
zu sein. Ein weiteres Tor wird sich aber mit groer Wahrscheinlichkeit im
Nordosten unterhalb der Nordspitze der Oberen Burg befunden haben, dort
wo wir auch einen Durchgang in der oberen Burgmauer vermutet haben (Abb.
1, 6 u. 12). Die Situation ist hier aber recht komplex, denn dort befindet sich
auch ein etwa 1500 m? groBer zwingerartiger Bereich (Abb. 17), der mit einer
angeschréagten Stiitzmauer vom {ibrigen Areal der Unteren Burg abgesetzt
ist (Abb. 18). Auf diesem Podium bzw. dieser Terrassierung befinden sich
von diesem abgesetzte Mauerreste, die wohl von einem L-formigen Bauwerk
stammen. Leider gab es hier Raubgrabungen mit erheblichen sinnlosen Zer-
storungen. Zwischen diesen Bauresten und dem Tor der Oberen Burg befindet
sich ein etwa 300 m? grof3er dreieckiger Bereich ohne irgendwelche Spuren
von Gebéduden, bei dem es sich wohl um einen Hof gehandelt hat. Von dem
Zwinger fiihrte dann wohl ein nordlicher Ausgang den Abhang hinunter in
die Unterstadt. An der siidwestlichen Ecke der Terrassierung scheint es dann
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UNTERE BURG

Abb. 17: Luftbild auf den Bereich des Zwingers vor der westlichen Spitze der
Oberen Burg von Havuz-Aslantas mit eingezeichnetem Verlauf der Struktruren
(Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2023).

Abb. 18: Blick von Westen, von der Unteren Burg auf die Stiitzmauer der Plattform
des Zwingers von Havuz-Aslantas
(Foto: F. Ayvazoglu, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2022).
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noch einen Zugang auf das Podium und durch das L-formige Bauwerk von
der Unteren Burg gegeben zu haben. Unklar ist, ob es noch einen weiteren
Zugang von der Unteren Burg parallel zur oberen Burgmauer im stidlichen
Zwingerbereich gegeben hat. Hier erschwert jedoch ein neuzeitliches Gebau-
de, das unter Verwendung antiker Steine direkt an das Podium gesetzt ist, die
Beurteilung. Insgesamt ist noch viel an dieser komplizierten Befundsituation
zu kldren. Dennoch zeichnet sich mit den ermittelten Zugédngen zur Unteren
und Oberen Burg ein nachvollziehbares fortifikatorisches Konzept ab.

Auch im inneren Bereich der Unteren Burg lassen sich verschiedene
Strukturen erkennen, die sich jedoch von der engen Bebauung der Oberburg
unterscheiden. Am auffélligsten davon sind etwa 25 durch Mauern terras-
senartig abgesetzte rechteckige Bereiche, deren GréBle zwischen 300 und
800 m? schwankt (Abb. 1 u. 6). Sie werden durch einen Weg erschlossen,
der von der Siidwestecke des Zwingers ausgeht und dann etwa 50 m vor
der westlichen Wallkrone nach Siiden umbiegt. Weitere Verkehrswege oder
Hinweise auf eine Innenbebauung sind bis auf wenige Ausnahmen nicht zu
erkennen. Deutliche Grundrisse von Gebduden finden sich hingegen an der
nordlichen Plateaukante (Abb. 12). Diese Seite der Unteren Burg ist nicht
durch einen Wall geschiitzt. Offensichtlich wurde der steile Abhang des
Plateau als ausreichend angesehen. Allerdings gibt es unter den Strukturen
in diesem Bereich Hinweise auf eine Befestigungsmauer mit kasematenar-
tigen Rédumen, die die Nordseite der Unteren Burg geschiitzt hat und an die
Massive Mauer des Zwinger anschlieit (Abb. 17 u. 18). Wie bei der Oberen
Burg, miissen aber auch die Strukturen in der Unteren Burg noch intensiver
erforscht werden.

Im am tiefsten liegenden Bereich der Unteren Burg befindet sich noch ein
neuzeitliches Gehoft, das aber mittlerweile aufgegeben worden ist (Abb. 6).
Hier wurden neben den einfachen Steinen der antiken Befestigungsmauer
offensichtlich auch einige bearbeitete Steine als Spolien verwendet. Bereits
Boehmer und Orthmann haben bei ihrem Besuch einen reliefierten Steinblock
und eine steinerne Séulenbasis entdecken konnen, die im Inneren der Siedlung
herumlagen (Abb. 19a—b).** Diese konnten wir bisher nicht wiederfinden, doch
haben wir eine grof3e steinerne Sdulenbasis, die aus dem anstehenden Basalt
gearbeitet ist, dokumentiert (Abb. 19¢), wie sie in der Eisenzeit bei grofieren
bedeutenderen Gebduden — zum Beispiel des Hilani-Typs — vorkommen.
Heute liegt diese Séulenbasis direkt vor der Siidspitze der Oberburg am
Plateaurand. Der urspriingliche Ort der Aufstellung ist unklar. Leider wurde
sie von Raubgridbern oder Geologen mit Bohrlochern versehen.

AbschlieBen mochten wir die Erkundung der Unteren Burg mit einem
— natiirlich rezent gepliinderten — Tumulus, der auf der Nordspitze des Be-
festigunswalles liegt. In unmittelbarer Nihe herumliegende Fragmente von
Terra Sigilatta, die wir sonst innerhalb der Siedlung kaum gefunden haben,
datieren ihn in die rdmische Zeit.

Bei den eindrucksvollen Ruinen der Ober- und Unterburg von Havuz-
Aslantas stellt sich zwangslaufig die Frage der Gleichzeitigkeit. Da sich der

¥ Boehmer 1967, 134, Abb. 7 u. 8.
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ADD. 19: Gestaltete Architekturfragmente aus der Siedlung von Havuz-Aslantas, a)
reliefierter Block mit unklarer Funktion aus der Unteren Burg (Boehmer 1967, Abb. 7),
b) rundliche Séulenbasis aus der Unteren Burg (Boehmer 1967, Abb. 8), ¢) Sdulen-
basis mit dreieckiger Grundplatte aus der Vorstadt vor der Siidspitze der Oberen Burg

(Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2022).

Wall der Unteren Burg eindeutig auf den Sporn der Oberen Burg bezieht,
ist eine gemeinsame Zugehorigkeit zu einer Siedlung zunéchst naheliegend.
Allerdings konnen wir nicht sagen, ob dieser Bezug zur erhaltenen oberen
Burgmauer oder einer moglichen darunter liegenden élteren, vielleicht
spitbronzezeitlichen Mauer gegeben ist. Fiir letztere Uberlegung kdnnte der
unterschiedliche Charakter bei der Anordnung der Tiirme sprechen, denn die
groflen Abstinde bei der Mauer der Unteren Burg entsprechen eher spatbron-
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zezeitlichen Beispielen, wihrend die engen Abstdnde der Oberen Burg sehr
gut in die Eisenzeit passen. Im Laufe unserer weiteren Forschungen werden
wir versuchen, diese Frage zu kldren. Unsere Besichtigung der Siedlung von
Havuz-Aslantas ist jedoch noch nicht zu Ende.

In der nérdlichen Einbuchtung direkt unterhalb der Ruinen der Oberen
und Unteren Burg liegt am Fufle des Basaltplateaus die Unterstadt (Abb.
6, 7 u. 12), die eine weiteren wichtigen Siedlungsbereich darstellt. Hier ist
auch die Lowenskulptur gefunden worden. In einem Bereich von etwa drei
Hektar sind oberidisch Mauerreste von Gebauden, aber auch terassenartigen
rechteckige Einhegungen wie in der Unteren Burg sowie Verkehrswege zu
erkennen. Mdglicherweise gibt es sogar Reste einer kleineren Befestigung,
die diesen Siedlungsbereich umschloss. Neben einem langer erhaltenen Stiick
eines flachen Walls spricht dafiir auch, dass die Besiedlungspuren ab einem
gewissen Punkt schlagartig authoren. Der Zugang zur Burg erfolgte wohl
iiber das Tor des Zwingers. Zudem fiihrte ein Aufweg vor der Nordspitze des
Befestigungswall der Unteren Burg auf das Plateau (Abb. 6). Bisher konnten
wir aber noch keine intensivere Begehung in der Unterstadt durchfiihren.

Eine der wichtigsten neuen Erkenntnisse zur Ausdehnung der Siedlung von
Havuz-Aslantas ist, dass sich auch auf dem Plateau siidlich vor den massiven
Befestigungswillen der Burganlagen bedeutende Gebdudereste und weitere
Siedlungsstrukturen wie Wege und Begrenzungen aber auch Tumuli befunden
haben. Zwar ist in den Ortsakten der Denkmalschutzbehorde angemerkt,
dass auflerhalb der Siedlung Mauerreste vorhanden seien, doch gibt es keine
weiteren Angaben dazu. Nach unseren ersten Untersuchungen existierte auf
dem Plateau ein eigensténdiger Siedlungsbereich, den wir als Vorstadt be-
zeichnen mdchten (Abb. 6 u. 20). Das etwa 5 ha groe Areal wird im Osten
und Siidosten von einer nach Norden in das Tal entwissernden Erosionsrinne
begrenzt, die ein auf dem Plateau entspringender Wasserlauf gegraben hat.
Eine Begrenzung nach Westen hin ist wohl durch den dort massiv zu Tage
kommenden Basalt gegeben. Auffillig ist, dass auch dieser Siedlungsbereich
wieder durch rechteckige Einfriedungen charakterisiert ist, wie wir sie bereits
in der Unteren Burg und der Unterstadt beobachten konnten. Funktional kon-
nen wir bisher nur Vermutungen zu diesen Einhegungen &ufern. Sie dhneln
Hofumgrenzungen oder auch Viehkralen und spiegeln moglicherweise eine
besondere Art der Wirtschaft, aber auch der sozialen Gliederung wider. Zwi-
schen den oft senkrecht gestellten Steinen dieser Einhegungen sind deutlich
mehrere Verkehrswege zu erkennen, die den Bereich erschlieSen. Durch einen
Einschnitt in den Rand des Basaltfelsens ist von Osten her, hinter dem Sporn
der Oberburg gelegen, ein Aufgang vom Tal her gegeben (Abb. 6 u. 20). Der
urspriinglich natiirliche Weg wurde offensichtlich anthropogen umgestaltet,
gepflastert und durch BaumafBnahmen gesichert. Zu den spannendsten Ent-
deckungen in der Vorstadt gehoren mehrere grofe und auch kleinere, aber
sehr massive Gebdudekomplexe, die sich leicht erh6ht von der Umgebung
abheben. Bisher haben wir nur eines davon aufnehmen kdnnen, das wir als
Gebdude A bezeichnet haben (Abb. 6 u. 20). Das 820 m? grofie Bauwerk ist
Stidwest-Nordost orientiert und hat einen L-formigen Grundriss mit einer
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Abb. 20: Luftbild mit Blick von Siiden auf die Burg und Vorstadt von Havuz-Aslantas.
Im Hintergrund erhebt sich die Bergkette der Kulmag Daglar:.
(Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2023).

Lange von fast 60 m und Breiten zwischen 13 und 27 m sowie eine diffe-
renzierte Raumaufteilung (Abb. 21). Erhalten ist nur noch die offensichtlich
letzte Lage der Steinmauern. Weitere bisher noch nicht ndher untersuchte
Gebdudekomplexe befinden sich unmittelbar westlich und nordwestlich von
Gebidude A sowie nordlich davon direkt am Plateaurand (Abb. 20). Ganz im
Stiden der Vorstadt konnten wir noch ein kleines rechteckiges Gebdude mit
130 m? Flache, 22 m Lange und 7 m Breite entdecken, das auffélligerweise
die gleiche Ausrichtung wie Gebdude A aufweist (Abb. 20).

Eine fiir uns iiberraschende neue Erkenntnis war, dass auf dem Plateau noch
erstaunlich viele Tumulusgriber oberirdisch sichtbar erhalten sind.** Leider

40" Bisher hatte nur Burney 2004, 114 die Existenz von Griber erwdhnt: “Outside
the citadel but also on the edge of the plateau lies an extensive cemetery of cairn
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Abb. 21: Luftbild von »Gebdude A« der Vorstadt von Havuz-Aslantas
(Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantag / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2023).

haben das vor uns bereits Raubgriber wahrgenommen und so gut wie kein
Grab ungepliindert gelassen, oft begleitet von sinnlosen Zerstérungen. Bei
einer ersten unsystematischen Sichtung konnten etwa 50 Grabstétten in der
Umgebung der Ruine gezihlt werden. Die Tumuli geben sich vor allem durch
Steinkreise zu erkennen, die urspriinglich den Fuf} dieser Anlagen umgeben
haben. In wenigen Féllen ist noch eine Aufschiittung vorhanden. Dank der
Raubgrabungen konnten wir verifizieren, dass es sich hierbei tatsdchlich um
Grabanlagen handelt. Oft ist noch eine eingetiefte und mit senkrecht gestellten
Steinblocken errichtete Kammer vorhanden, die auf einzelnen Korpergréber
schlieBen ldsst. An menschlichen Uberresten haben wir bisher nur kleinste
Knochenfragmente in dem Aushub der Raubgrabungen gefunden. Ein erster
Bereich mit Tumuli befindet sich auf der Basaltflache siidlich der Burg und
westlich der Vorstadt (Abb. 6). Zwischen den natiirlichen Basaltfelsen waren
diese Griber schwer zu entdecken. Wir haben sie erst wahrgenommen, als
wir unmittelbar davor standen (Abb. 22d). Bei zwei dieser Gréber, die massiv
und wohl unter Einsatz von schwerem Gerit zerstort wurden, fanden sich
groflere Steine mit einer eingearbeiteten Nische (Abb. 22¢). Die Steine waren
urspriinglich wohl in die Steinkreise der Grabanlagen integriert und es ist
naheliegend, dass sic mit einem spezifischen Totenkult in Verbindung zu
bringen sind. Der grofite bisher entdeckte Tumulus mit einem Durchmesser
von fast 20 m befindet sich etwa 200 westlich des Walles der Unteren Burg
und ist leider auch schwer beschiadigt (Abb. 6 u. 22a). Auch hier konnten
wir einen Nischenstein entdecken, der jedoch etwa 10 m entfernt von dem
Hiigel am Feldrand lag (Abb. 22a). Vermutlich wurde er dort abgelegt, um
die maschinelle Beackerung der unmittelbaren Umgebung des Hiigels nicht

burials.” Zwar erwihnt auch Vergnaud 2012, 42 Gréber in Havuz-Aslantas, doch
istunklar, ob die Information auf Burney oder eigene Beobachtungen zuriickgeht.
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Abb. 22: Tumulsgriber von Havuz-Aslantas. a) Tumulus 3 (linke Bildseite) mit davor-
liegendem Nischenstein. Im Hintergrund (rechts) ist der Befestigungswall der Unteren
Burg zu sehen, b) Nischenstein von Tumulus 3, ¢) Nischenstein von Tumulus 1,

d) Blick von Norden auf den leicht erhohten Tumulus 1
(Fotos: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Authahmejahr: 2022).
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Abb. 23: Luftbild mit Blick von Westen auf den Bereich der Nekropole von
Havuz-Aslantag. Am Rand des Plateaus liegen viele getrichterte Tumuli, die sich
im Luftbild abheben
(Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2023).

zu behindern. Dieser Stein hat bisher die groite und am aufwendigsten
gestaltete Nische hervorgebracht (Abb. 22b). Der groBle Hiigel steht heute
allein am Rande eines Feldes, doch ist anzunehmen, dass es urspriinglich
weitere Anlagen in der ndheren Umgebung gab. Die ndchsten Tumuli befinden
sich erst 200 m weiter norddstlich hinter einer dem Wall der Unteren Burg
vorgelagerten neuzeitlichen Gebduderuine. Vor allem konzentrieren sich die
Tumuli aber am dstlichen Rand des Plateaus, das sich von der Nordspitze der
Unteren Burg gesehen, noch etwa einen halben Kilometer weit nach Norden
erstreckt (Abb. 23). Die Dichte der Tumuli in diesem Bereich rechtfertigt es,
von einer Nekropole zu sprechen. Die Tumuli liegen zwar bisweilen dicht
an der Siedlung, doch ist iiberall eine klare Trennung zwischen der Welt der
Lebenden und die der Toten zu erkennen.

Unsere neuen Untersuchungen um die Siedlung von Havuz-Aslantas haben
eine reichhaltige Kulturlandschaft mit einer ungewdhnlichen Vielfalt an
oberirdisch erhaltenen archiologischen Spuren in den Blick der Forschung
gebracht. Die allererste sich aufdringende Frage ist, ob all diese Spuren
auch zeitgleich sind. Dies kann nur durch eine systematische Dokumen-
tation von Keramikfunden beantwortet werden. Eine erste systematische
Aufsammlung von Keramik erfolgte im Inneren der Oberen und Unteren
Burg. Die Auswertung der fast eintausend Fundstiicke ist aber noch in Arbeit.
Dennoch zeichnet sich ab, dass Keramik der mittleren und spéten Eisenzeit
(Abb. 26) die mit weitem Abstand héufigste und iiberall vorkommende
Keramikgattung ist. Wahrend der Arbeiten der letzten beiden Kampagnen
haben wir auch sporadisch und bisher nicht systematisch Keramik aus den
anderen Siedlungsbereichen wie der Unterstadt, der Vorstadt aber auch aus
den Tumuli aufgesammelt. Eine erste Auswertung bestétigt, dass die Eisen-
zeit die bedeutendste Besiedlungsphase darstellt und wohl mit den meisten
oberirdisch sichtbaren Strukturen in Zusammenhang gebracht werden kann.
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Abb. 24: Luftbild mit Blick von Siidosten auf die Burg von Havuz-Aslantas
und weiteren Siedlungsspuren in der Umgebung. Am Plateaurand im Vordergrund
sind die Fundamente von Gebduderesten und am rechten unteren Bildrand ein
Tumulusgrab zu erkennen
(Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2023).

Die Forschungen in Havuz-Aslantas stehen erst am Anfang und bereits jetzt
wissen wir von weiteren, noch nicht systematisch erfasste Siedlungsspuren
in der unmittelbaren Ndhe der Ruine. So befindet sich ca. 230 m 6stlich von
Gebidude A auf der anderen Seite der Erosionsrinne ein Komplex mit meh-
reren Gebauden und verbindenden Mauernziigen sowie weitere Reste von
Tumuli in unmittelbarer Nahe (Abb. 24). In der Erosionsrinne selbst gibt es
zudem wohl Hinweise auf Wasserstauanlagen.

Intensivsurvey in der Burg von Havuz-Aslantas (Christine Kersting)

Wihrend der ersten Arbeiten in der Ruine von Havuz-Aslantag im Jahre 2022
wurde nur sporadisch und unsystematisch, aber mittels GPS punktgenau
Keramik aufgesammelt, wodurch immerhin 184 Fragmente zusammen ka-
men. Um einen Uberblick zur Datierung aber auch Funktion der oberirdisch
sichtbaren archédologischen Spuren zu erlangen wurde dann in der Kampagne
2023 ein intensiver Fundsurvey durchgefiihrt, der sich zunichst nur auf die
Untere und Oberen Burg konzentrierte. Der 4,5 ha grof3e Bereich wurde an
mehreren Tagen zwischen dem 13. und 18. September mit dem gesamten
Expeditionsteam begangen. Begonnen wurde in der Unteren Burg, bei der die
deutlich zu erkennenden rechteckigen Eingrenzungen eine gute Orientierung
boten. Zu Beginn wurde der abzulaufende Bereich mittels einer Schnur im
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Abb. 25: Ergebnisse des Keramiksurveys 2022 und 2023 in der Burg von
Havuz-Aslantas. Rote Kreise markieren die einzelnen punktgenau eingemessenen
Scherbenfunde, gelbe Linien die getrackten Laufwege
(Graphik: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi).

Feld sichtbar gemacht, um sich erstmalig orientieren zu konnen, gegen Ende
konnte darauf verzichtet werden. Zur Uberpriifung der begangenen Bereiche
wurde die Route mittels GPS-Empféngern getrackt und am Ende des Tages
in das Projekt-GIS tibertragen. Dadurch konnte wir die begangene Flache
visualisieren, Liicken aufdecken und Gewissheit iiber tatsdchlich fundleere
Bereiche bekommen (Abb. 25).

Das Team wurde in drei Aufgabenbereiche aufgeteilt. Der erste bestand
darin, die archdologischen Funde aufzusammeln. Entscheidend war dabei
das disziplinierte Ablaufen in einer Reihe nebeneinander, mit gleichem Ab-
stand und gleicher Geschwindigkeit. Nur so kann eine liickenlose Begehung
gewihrleistet werden. Der zweite Aufgabenbereich war die Einmessung der
Funde. Sie erfolgte durch ein Global Navigation Satellite System (GNSS),
das eine zentimetergenaue Punkteinmessung erlaubt. Im Gegensatz zu einem
rasterbezogenem Verfahren, bei dem die Funde nur vorher definierten Fla-
chen zugeordnet werden, bekommen wir so ein reales und nicht verzerrtes
Verteilungsmuster und die Funde bzw. Fundkonzentrationen kénnen direkt
mit den oberirdisch erkennbare Strukturen in Zusammenhang gebracht
werden. Der dritte Aufgabenbereich umfasste die Fundnummernvergabe, bei
der vorgeschriebene Etikette zusammen mit dem Fund in eine Tiite gesteckt
wurden. Damit war eine schnelle und effektive Arbeitsweise gewéhrleistet.
Die Nummerierung setzt sich aus einem Kiirzel fiir den Fundorte (HVZ fiir
Havuz-Aslantas), der Jahreszahl sowie einer fortlaufenden Nummerierung
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zusammen (Beispiel: HVZ-22-1). Diese ist eindeutig, kurz und findet auch auf
kleinsten Fragmenten Platz. Hauptsédchlich handelte es sich bei den Funden
um Keramik, doch gab es auch einige Steingeréte. Bei der aufgesammelten
Keramik haben wir uns auf typologisch ansprechbare Stiicke beschréinkt,
damit die Arbeiten nicht durch zu viel Keramik mit geringem Informati-
onswert blockiert werden und die Auswertung effizient erfolgen kann. Trotz
dieser Eingrenzung wurden innerhalb der wenigen Begehungstage etwa 800
Keramikscherben gesammelt. Mit den bereits ein Jahr zuvor gesammelten und
ebenfalls punktgenau eingemessenen Fragmente stehen fiir die Auswertung
knapp 1000 typologisch ansprechbare Stiicke zur Verfiigung.

Bei dem Survey hatten wir auch mit einige Widrigkeiten zu kdmpfen. So
stellte das trockene und raue Klima eine generelle Herausforderung dar, vor
allem aber die wechselnden Windverhiltnisse. Starke kalte Winde zwangen
zum Tragen dicker Jacken, Miitzen und Handschuhe. Sobald Bereiche im
Windschatten betreten wurden, war nur noch die 30° warme Intensitit der
Sonne spiirbar. Stidndiges An- und Auskleiden verzogerte das Arbeiten.
Auch der Sonnenwinkel war eine nicht zu unterschétzende Einschrinkung
beim Erkennen von Funden. Bei tiefer liegender Sonne hinderte der eigene
Schattenwurf das Erkennen von Funden. Um die Einschréankung gering zu
halten, wurde darauf geachtet, seitlich oder entgegen der Sonne zu laufen. Ein
weiteres Problem war der Satellitenempfang. Vor allem in den tiefliegenden
Bereichen der Unteren Burg war, offensichtlich durch die massiven Wille
bedingt, der Empfang stellenweise so gering, dass keine Messungen erfolgen
konnten. Hier mussten wir uns mit einer beschreibenden Lokalisation (Funde
XY in der Ndhe von Fund Z) oder mit einer ungenauen Lokalisation (+/- 3
m) mittels Hand-GPS zufrieden geben.

Zu den fundortspezifischen Bedingungen gehorte, dass das begangene
Gelénde wohl niemals intensiver beackert wurde. Dadurch und auch dank
der schiitzenden Wille gibt es in der Ruine kaum Oberflichenverdnderungen
durch groBflichige Erosion. Allerdings sorgen der Viehtritt durch nahezu
taglich durchziehende Rinder- und Schafherden und der oft sehr starke
Wind an der Plateaukante partiell fiir entsprechende Erosionserscheinungen.
Diese Rahmenbedingungen haben natiirlich Auswirkungen auf die Funde
und Funddichte, die insgesamt aber vergleichsweise gering ist. Die aufgele-
senen Keramikfunde sind in den meisten Féllen nicht sehr grof8 und lagen
offensichtlich lange an der Oberflache, wie der Bewuchs von Flechten auf
nicht wenigen Stiicken zeigt. Unterschiede bei der Fundsituation lieen sich
zwischen der Unteren und Oberen Burg feststellen. In letzterer war die Fund-
dichte etwas geringer. Einzig an den durch leichte Hangerosion betroffenen
Bereichen an der Nordseite und in dem Bereich eines Weges zwischen den
Hausgrundrissen, kamen mehr Funde zu Tage. In der Unteren Burg gab
es hingegen deutlich mehr Pflanzenbewuchs, der viele Bereich verdeckte.
Dabei erschwerten auch die Schattenwiirfe des Bewuchses das Erkennen
von Funden. Die am tiefsten gelegene Stelle in der Unteren Burg um das
aufgegebene neuzeitliche Gebdude konnten sogar wegen dicht und hoch
anstehender Diesteln gar nicht begangen werden (Abb. 25).

Nach dem Survey erfolgte die weitere Fundbearbeitung im Expeditions-
haus. Dort wurden die Funde gereinigt und anschlieBend mit der Fund-
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Abb. 26: Bemalte mittel -und spéteisenzeitliche Keramik von Havuz-Aslantas
(Fotos: D. P. Mielke u. E. Hekimoglu, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi).

nummer beschriftet. Dokumentiert wurden die Funde dann durch Fotos,
Zeichnungen und einer standardisierten Beschreibung. Die Auswertung aller
Keramikfunde ist noch in Arbeit, doch ist bereits jetzt deutlich, dass Funde
der mittleren und spéten Eisenzeit dominieren (Abb. 26). Die punktgenaue
Einmessung der Funde wird dabei detaillierte Erkenntnisse zur Verteilung
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von Keramikformen, Waren oder chronologisch unterschiedlichen Gattungen
erlauben und Aufschluss iiber die zeitliche Einordnung und mogliche funkti-
onale Besonderheiten der oberirdisch sichtbaren archéologischen Strukturen
geben.

Ch. K.

Siedlungsraum Karaseki

Ohne Zweifel ist das Basaltplateau des Karaseki eine markanter geographi-
scher Fixpunkt im Becken von Kangal (Abb. 2). Diese geologische Beson-
derheit scheint aber auch Zentrum eines eisenzeitlichen Sieldungssystems
gewesen zu sein, wie die Erkenntnisse unserer ersten beiden Kampagnen
zeigen. Schon Hans Hennig von der Osten erwihnt in seinem Bericht mehrere
natiirliche Zugénge bzw. Einschnitte an der nordlichen Seite des Karaseki,
bei denen jeweils am Fuf3e des Plateaus ein modernes Dorf und oben auf dem
Plateau eine Kaleh (Burg) liegt.*' Obwohl er offensichtlich keine wirkliche
Vorstellung von der Ausdehnung des Plateaus hatte, erkannte er im Gegen-
satz zu vielen andernen Forschern den aulergewdhnlichen Charakter des
Karaseki. Unsere Arbeiten zur Erforschung des Siedlungsraumes Karaseki
befinden sich noch in den Anféangen. Deshalb wollen wir uns hier auf die
bisher wichtigsten, von uns auch vor Ort besuchten Fundstétten beschrénken.

Beginnen wollen wir dabei mit dem Halep Kopriisii Hoyiik, bei dem es sich
um einen kleinen Hiigel handelt, der etwa 700 m vor der nordéstlichen Spitze
des Karasek liegt, geologisch aber vielleicht noch zu dem Plateau gezdhlt
werden kann (Abb. 2).** Unmittelbar vor dem Hiigel kreuzen sich die alte
Nord-Siid-Route von Sivas nach Malatya und die Ost-West-Route von Kangal
nach Kayseri. Ebenso fliet hier der von Osten kommende Camurlu Cay1 in
den von Nord nach Siid flieBenden Baliklithoma. An dieser Stelle fiihrt seit
langer Zeit auch eine Briicke iiber den Fluss, die Halep Kopriisii (Aleppo
Briicke) genannt wird. Der Name deutet schon darauf hin, dass von hier aus
der Weg nach Siiden geht. Die Anwohner berichteten uns auch von einer alten
Karvansaray an dieser Stelle, die aber schon seit langem zusammengestiirzt
sein soll. Heute fiihrt eine moderne Stahlbetonbriicke iiber den Fluss, doch
soll es dort vorher eine Steinbriicke aus osmanischer Zeit gegeben haben,
die wohl noch zu von der Ostens Zeit vorhanden war (s. u.), doch sind davon
ebenfalls keine Spuren mehr vorhanden. Heute fithrt vom westlichen Fulle
des Hiigels ausgehend eine Schotterstraf3e auf die Hochebene, die fiir zwei
mittlerweile stillgelegte Steinbriichen dort angelegt worden ist. Urspriing-
lich scheint es an dieser Stelle aber keinen leichten natiirlichen Zugang zum
Plateau gegeben zu haben.

Bereits H. H. von der Osten erwdhnt archéologische Reste in Form von qua-
litatvollen Trockensteinmauern auf dem Hiigel sowie zwei Basaltsteinspolien

4 von der Osten 1929, 67.
4 Auf tiirkischen topographischen Karten findet sich fiir den Hiigel auch die Be-
zeichnung Ziyaret Tepe.
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Abb. 27: Blick von Stidwesten auf die Fundstitte von Halep Képriisii Hoyiik.
Im Hintergrund verlduft von links nach rechts die Sivas—Malatya Route und dirket
hinter dem Hiigel sowie der linken und rechten Bildmitte die Kayseri—-Kangal Route.
Im Hintergrund ist die Bergkette der Kulmag¢ Daglar: zu erkennen
(Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2023).

bzw. Stelen, die in der Briicke verbaut waren.*” Erst lange Zeit spéter haben J.
Yakar und A. Giirsan-Salzmann den Fundort wieder aufgesucht. Neben der
einfachen Nennung als Siedlungsort erwihnen sie mittel-/spitbronzezeitliche
Keramik und prisentieren sogar einen einfachen Hohenlinienplan.** A.T.
Okse erwdhnt in ihrem Surveybericht von 1993 spétbronzezeitliche und
mittelalterliche Keramik vom Halep Kopriisit Hoytik.*

Wir haben den Fundort in der Kampagne 2023 erkundet. Der etwa 50 m
hohe und markante Hiigel hat am Fuf3 eine Ausdehnung von etwa 300 x 250
m und verjiingt sich zu einer kleinen, leicht zugespitzten Kuppe. Vor allem an
der Siidseite wird ersichtlich, dass es sich um einen massiven Kalksteinfelsen
handelt (Abb. 27). Bei unserem Besuch war die Erhebung nahezu vollstindig
mit hiifthohem, trockenen Gras bedeckt, sodass Funde, aber auch Befunde
nur schwer zu entdecken waren. Nur am Siid- und Siidostabhang gab es
groBere Flachen ohne Bewuchs aber mit starker Erosion. Dementsprechend
haben wir hier auch die meisten Keramikfunde aufgesammelt, die jedoch
alle als verlagert anzusehen sind, denn die Siedlungsspuren beschrinken
sich nur auf den Bereich der Kuppe und umfassen eine Fliche von unter
einem Hektar. In diesem Bereich konnten wir mehrere massive Reste von
Bauwerken, die wohl von einer Umfassungsmauer mit Tiirmen und Gebéu-
den stammen, entdecken. Eine genauere Dokumentation konnten wir wegen

4 von der Osten 1929, 65.
4 Yakar — Giirsan-Salzmann 1979, 39, 44 und Fig. 6 (Plan).
4 Okse 1994, 321.
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des Bewuchses allerdings nicht durchfiihren. Moglicherweise befinden sich
auch noch zwei Tumuli auf der Kuppe. Einige Bereiche waren jedoch von
rezenten Raubgrabungen (wohl unter Einsatz von schwerem Gerit) stark in
Mitleidenschaft gezogen worden. Am nordlichen Abhang haben wir noch
einen grofen, rechteckig bearbeiteten Basaltstein gefunden, der offensichtlich
von oben heruntergerollt ist.

Trotz der ungiinstigen Rahmenbedingungen haben wir vergleichsweise
viel Keramik aufsammeln konnen. Der GroBteil der etwa 150 Scherben
ist eisenzeitlich. Auffallenderweise gab es noch eine groflere Menge an
frithbronzezeitlicher Keramik. Dazu fanden wir einige wenige hethitische
Scherben, die aber alle alt- bis mittelhethitisch sind. Moglicherweise ist auch
Mittelbronzezeit darunter. Material aus der spdten Grofreichszeit ist nicht
vorhanden. SchlieBlich gab es noch einige Fragmente mittelalterlicher/ by-
zantinischer Keramik, die aber den geringsten Anteil hat. Dazu gab es noch
einige Flintobjekte und ein nicht ndher datierbares Eisenmesser.

Die geringe Grof3e der Siedlungsfliiche und die Lage, machen wahrschein-
lich, dass wir es hier wohl nicht mit einer normalen Siedlung zu tun haben,
sondern wohl eher mit einer Art vorgelagertem Posten, der vornehmlich den
wichtigen Verkehrsknotenpunkt an der Nordostspitze des Karaseki beobach-
ten und kontrollieren sollte.

Nur zwei Kilometer westlich auf der am noérdlichen FuBle des Karaseki
entlanglaufen Ost-West Route von Kangal nach Kayseri befindet sich das
Dorf Humarli (manchmal auch Kumarli geschrieben) (Abb. 2). Von hier aus
fiihrt einer der durch Wassererosion bedingten tiefen Einschnitte etwa einen
Kilometer weit in das Plateau. Am Ende des sich immer mehr verengenden
Einschnittes findet sich am dortigen westlichen Rand ein offensichtlich alter
Aufweg, der auf das Plateaus hinauf und unmittelbar in eine Ruine hinein
fihrt, die als Humarli Kalesi bezeichnet wird (Abb. 28). Hier sind eine
Vielzahl oberirdisch sichtbarer Strukturen von Gebduden erkennbar, die
sich iiber ein Areal von ca. 4-5 ha verteilen. Bereits H. H. von der Osten
wurde bei seiner Reise von Bewohnern des Dorfes auf die Burg aufmerksam
gemacht.*® Hier hat er wohl auch zum ersten Mal das Plateau des Karaseki
betreten und war offensichtlich sehr beeindruckt. Er hielt die Burg fiir die
grofite des Plateaus, doch hat er — wie oben angemerkt — die Ruinen von
Havuz-Aslantas nicht gesehen. Andere Surveyprojekte haben die Ruinen
von Humarli Kalesi merkwiirdigerweise nicht aufgesucht.

Es war nicht so einfach einen klaren Uberblick zur Struktur der Siedlung
zu erlangen, da hier offensichtlich mehrere Besiedlungsphasen existieren und
diese teilweise wohl auch libereinander liegen, darunter ein neuzeitliches T-
formiges Gebédude und ein Viehkral. So finden sich im Norden und Westen
Gebaudestrukturen, die an diejenigen der Vorstadt von Havuz-Aslantas
erinnern. Sie haben eine kasemattendhnliche Anordnung und an einer Stelle
liegt auch ein klar zu erkennender Durchgang, so dass eine duflere Begren-
zung der Siedlung zu vermuten ist. Dafiir spricht auch, dass sich nordlich

4 yon der Osten 1929, 66—68 mit Fig. 74.
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2

Abb. 28: Luftbild der Ruinen von Humarii Kalesi am Plateaurand des Karaseki
(Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2023).

davon zahlreiche Spuren eines Tumulusgriberfeldes finden, das sich etwa
350 m weit bis zum nordlichen Plateaurand erstreckt. Diese Situation ldsst
sich ebenfalls sehr gut mit der von Havuz-Aslantas vergleichen. Die besser
erhaltenen Tumuli waren leider auch hier durch Pliinderungen zerstort. Im
inneren Bereich der Siedlung liegen die auffilligen Reste zweier groBerer
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massiver Bauten mit halbrund gestalteten Mauerfithrungen, bei denen es
sich moglicherweise um ehemalige Kirchenanlagen handelt.*’ Sie sind auch
deutlich hoher und massiver erhalten als die zuvor beschriebenen Gebdude-
reste im Norden. Auch konnten wir in dem Mauerwerk den Gebrauch von
Mortel beobachten.

In der Ruine fand sich kaum Keramik, da die Flache nur der Winderosion
ausgesetzt ist. Einige, allerdings wohl verlagerte, aber auffélligerweise auch
groflere Fragmente haben wir im Bereich des Aufweges gefunden. Die mei-
sten Stiicke der gefundenen Keramik lassen sich in die Eisenzeit datieren.
Dazu fanden wir noch ein wenig hethitische, aber auch frithbronzezeitliche
und islamische Scherben.

Hans Hennig von der Osten wurde bei seinem Besuch in Humarli von den
Einheimischen noch auf in den Fels geritzte bildliche Darstellungen hinge-
wiesen, die sich am steilen Rand des Basaltplateaus in unmittelbarer Néhe zur
Burganlage befanden.*® Dabei handelt es sich um christliche Darstellungen,
wobei eine der Felsritzungen von der Osten an ein altmesopotamisches Son-
nensymbol erinnert hat. Wir konnten diese Felsbilder bei unserem Besuch nur
mit Hilfe zweier Bewohner des Dorfes wiederfinden und auch noch weitere,
bisher unbekannte anschauen (Abb. 29). Leider gab es auch hier Spuren
von Vandalismus. Unserer Meinung nach handelt es sich ausschlieBlich um
christliche Darstellungen, die mit den moglichen Kirchenbauten oder gar
einer Klosteranlage auf dem Plateau in Verbindung stehen.

Ahnlich wie Havuz-Aslantas konnen die Ruinen von Humarli Kalesi mit
bedeutenden archiologischen Resten aufwarten, die jedoch noch intensiver
erforscht und dokumentiert werden miissen. Beim derzeitigen Forschungs-
stand konnen wir noch keine zuverldssigen Aussagen iiber die chronologische
Einordnung der vorgefundenen Baureste machen. So ist zwar kein massiver
Wall wie in Aslantas vorhanden, doch deuten die beobachteten Spuren auf
eine kleinere befestigte eisenzeitliche Siedlung hin. Welcher Bezug dabei
zur Siedlung von Havuz-Aslantag bestand, wollen wir im Zuge unseres
Forschungsprojektes kldren. Die direkte Entfernung in Luftlinie betrigt etwa
5 km. Hans Hennig von Osten erwihnt in seinem Bericht aber noch eine
weitere Kaleh mit massiven Mauerresten aber geringerer Ausdehnung, die
auf dem Plateau in Hohe des Dorfes Misiroren liegen soll, das drei Kilometer
westlich von Humarli liegt (Abb. 2).* Obwohl er keinen Namen erwihnt, ist
vermutlich die Kegikalesi (Ziegenburg) gemeint, die an entsprechender Stelle
als Bezeichnung in topographischen Karten eingetragen ist. Bisher konnten
wir diesen Ort aber noch nicht aufsuchen, doch deuten Satellitenbilder auf
noch vorhandene Baureste hin.

Drei Kilometer dstlich von der Humarli Kalesi haben wir aber noch eine
kleinere Anlage mit der Bezeichnung Gavuréren (Heidenruine) besucht,
die am 0Ostlichen Rand des Plateaus liegt (Abb. 2) und in die byzantinische

47 Eine davon scheint auch bereits H. H. von der Osten (1929, 68) beeindruckt zu
haben.

* von der Osten 1929, 69, Fig. 75 u. 76.

4 yon der Osten 1929, 68—69.
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Abb. 29: Geritzte Felsbilder mit christlicher Symbolik am Plateaurand
des Karaseki unterhalb der Ruinen von Humarl Kalesi
(Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantag / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2023).

Zeit zu datieren scheint, aber stark von modernen Aktivitdten — vermutlich
Viehkrale bzw. Unterstdnde von Hirten — iiberpragt ist.

Der Nordrand des Karaseki zeigt eine extreme Dichte von archidologischen
Siedlungen mit vielen oberirdisch gut erhaltenen Bebauungsspuren, die
demonstrieren, dass das Plateau siedlungshistorisch eine bedeutende Rol-
le gespielt hat. Dieser Eindruck wird noch verstédrkt, wenn wir den Blick
Richtung Siidosten wenden, wo sich in sieben Kilometer Entfernung von
Havuz-Aslantas der zweitgroBite tiefe Einschnitt in dem Plateau findet (Abb.
2). An der Ortsbezeichnung Kirkpinar (vierzig Quellen) liegt heute ein kleiner
Weiler. AuBler einer kurzen Notiz in einem der jiingeren Surveys, in der von
einem Hiigel und einer terrassierten Hangsiedlung sowie von Keramikfunden
aus der Frithbronzezeit, der Spatbronzezeit und dem Mittelalter berichtet wird,
gibt es keine weiteren Erwahnungen in der Forschung.® In den Ortsakten der
Denkmalschutzbehorde finden sich jedoch Notizen {iber ein ausgedehntes
Tumulusgraberfeld und einer Datierung mit der Bezeichnung phrygisch und
hethitisch, also eisenzeitlich und spatbronzezeitlich.

50 Okse 1993, 247. Bei Okse 2005, 18, Fundort 137 findet sich noch der Eintrag
hellenistisch-romisch.
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Abb. 30: Luftbild der Ruinen von Kirkpinar an der siidostlichen Einbuchtung des
Karaseki mit Blick von Stiden
(Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2023).

ADb. 31: Luftbild der Ruinen von Kirkpinar mit Blick von Osten
(Foto: D. P. Mielke, Havuz-Aslantas / Karaseki Projesi, Aufnahmejahr: 2023).
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So waren wir bei unserem ersten Besuch darauf vorbereitet, zumindest
einige archdologische Reste vorzufinden. Was uns dann aber erwartete, hat
uns den Atem geraubt. Die Fundstelle von Kirkpinar ist ein spektakuldres
Ensemble archiologischer Strukturen, das sich mindestens iiber 25 ha er-
streckt (Abb. 30). Im Zentrum befindet sich ein Hoyiik, der eindrucksvoll
unmittelbar am Rand des Karaseki auf dem darunter liegenden Abhang
gesetzt ist, sich aber deutlich iiber das Niveau des Plataus erhebt (Abb. 31).
Mit einer Grundfldche von nur 1,3 ha ist der Siedlungshiigel vergleichsweise
klein, doch lasst ihn die Lage und seine Hohe am Hang von geschitzt 40 m
méchtig erscheinen. Wie in Havuz-Aslantas war der Abhang wohl komplett
mit einem Glacis versehen. Der Aufgang zur Burganlage auf die Spitze des
Hoytiks fiithrt vom Plateau aus iiber einen Pfad an der Nordwestseite des
steilen Hiigels zu einem kleinen Tordurchgang. Der Flache auf dem Hoyiik ist
mit 0,3 ha vergleichsweise klein, doch sind hier méchtige und hoch erhaltene
Reste einer Burganlage mit Befestigungsmauer und dichter Innenbebauung
vorhanden. Als Baumaterial wurde der anstehende Basalt verwendet. Leider
haben auch hier Raubgriaber gewiitet. An der Ostseite ist der massive Wall
mit einem tiefen Einschnitt schwer beschéddigt. Dadurch konnten wir aber
eine dltere Phase der Befestigungsmauer identifizieren, die hauptsichlich aus
weillem Kalkstein besteht. Nach der vermehrt in dem Raubgraben gefundenen
Keramik, konnte diese Befestigungsmauer in die Frithbronzezeit datieren.
Ansonsten fanden wir in Burg vor allem eisenzeitliche Keramik, aber auch
einige mittelalterliche Scherben.

Die um diesen Hoytik herumliegenden weiteren archdologischen Hinter-
lassenschaften sind so reichhaltig, dass es den Rahmen sprengen wiirde,
hier alle vorzustellen. So wollen wir uns auf eine kurze Beschreibung be-
schranken. Auf dem Hang westlich, 6stlich und unterhalb des Hoytiks mit
der Burganlage finden sich ausgedehnte Siedlungsbereiche. Der westliche
Bereich mit einer Ausdehnung von 3 bis 4 ha hat dabei deutlich besser und
hoher erhaltene Mauern einer eng bebauten Wohnsiedlung mit Hausern und
Wegen. Ein hellenistisch-romische oder byzantinische Zeitstellung ist am
wahrscheinlichsten, doch fehlen uns noch ausreichend Grundlagen fiir eine
Datierung. Am ostlichen Hang finden sich hingegen groBere rechteckig einge-
hegte Bereiche, die sich bis zum modernen Weiler hinunter ziehen. Sie dhneln
stark denjenigen aus der Unteren Burg, der Unterstadt und der Vorsiedlung
von Havuz-Aslantas. Direkt vor dem siidostlichen Fu3e des Burghiigels sind
hingegen massivere Mauern vorhanden, die offensichtlich zu einer jiingeren
Befestigung gehoren (Abb. 31). Ein Miinzfund und Keramik aus diesem
Bereich deuten auf eine byzantinische Anlage hin. Auf dem Plateau, vor
allem o6stlich des Hoyiiks und direkt am Rand, sind weitere Einhegungen
vorhanden, die allerdings rundlicher sind und eher an Viehkrale erinnern. Am
ganzen Plateaurand entlang finden sich in einem Umkreis von etwa einem
Kilometer viele Tumuli in unterschiedlichsten Grof3en, die fast alle durch
Raubgrabungen zerstort worden sind. Dazwischen haben wir auch Reste von
hellenistisch-romischen Sakrophaggrabern ohne Hiigeliiberdeckung sowie
ein jiingeres christliches Graberfeld gefunden. Die Menge an archéologischen
Spuren in Kirkpinar hat uns erschlagen und gegenwirtig versuchen wir eine
Strategie zu entwickeln, wie wir diese im Rahmen unseres Projekts am be-
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sten dokumentieren kdnnen. Ohne Zweifel haben wir es hier ebenfalls mit
einer bedeutenden vergangenen Siedlung auf dem Karaseki zu tun und es
wird sehr spannend werden zu untersuchen, welche Beziige die Siedlungen
von Kirkpinar und Havuz-Aslantas in der Eisenzeit aber auch den anderen
Epochen untereinander gehabt haben.

Die hier vorgestellten Siedlungen auf dem Karaseki sind aber immer noch
nicht das Ende des Surveygliicks. Wir wissen von mindestens zwei weiteren
Fundstatten, die ebenfalls an wasserfithrenden Einschnitten am Plateaurand
liegen. Vollig ahnungslos sind wir gegenwirtig auch bei der Frage moglicher
Siedlungsspuren jenseits des Plateaurandes der Hochebene. Dennoch ist
bereits nach zwei Kampagnen mehr als deutlich geworden, dass es vor allem
in der Eisenzeit, aber wohl auch in der Frithbronzezeit und dem Mittelalter,
auf dem Karaseki ein Siedlungssystem gegeben hat. Das Basaltplateau des
Karaseki scheint demnach nicht nur eine auBergewohnliche geographische
Landmarke, sondern auch eine besondere historische Siedlungslandschaft
gewesen zu sein. Ein wesentliches Ziel unserer zukiinftigen Forschungen
wird es sein, die Hintergriinde dieses bemerkenswerten Siedlungsphédnomens
zu ergriinden. Dafiir ist aber auch ein erweiterter Blick notwendig, der den
gesamten Bereich des Beckens von Kangal umfasst.

Das Becken von Kangal

Unsere Arbeiten auf dieser Ebene beschrianken sich bisher auf die Do-
kumentation und Analyse bereits bekannter Siedlungsstellen. Grundlage
dazu sind die anfangs zitieren Surveyberichte sowie die Ortsakten des
Denkmalschutzbehorde. In dem iiber 3300 km? grofen Arbeitsgebiet sind
mehrere Fundstellen bekannt, die sich vor allem westlich, siidlich und &st-
lich des Karaseki befinden. Die Auswertung von Satellitenbildern, die wir
noch intensivieren wollen, hat aber bereits jetzt schon weitere Fundstellen
hervorgebracht, die in der Forschung bisher unbekannt waren. Mit unseren
bisherigen Ergebnissen deutet sich immer mehr ein Zusammenhang mit dem
Siedlungssystem auf dem Karaseki und dem Becken von Kangal an. Dieser
Aspekt ist in den bisherigen Forschungen nicht beriicksichtigt worden. Bisher
war das Becken von Kangal offensichtlich immer ein Ort, an dem man auf
dem Weg woanders hin kurz vorbei schaute — meist in Havuz-Aslantas. Dabei
handelt es sich um eine eigenstidndige Region mit bedeutender Geschichte.
Besonders spannend ist dabei die im Mittelpunkt unserer Forschungen
stehende eisenzeitliche Siedlungsgeschichte. So gehort die in Havuz-Aslantag
gefundenen Lowenskulptur zu den nordlichsten Funden der sogenannten
spéthethitischen Kunst. Nur eine etwa 65 km weiter nordostlich bei Gé-
zecik (Divrigi Tlgesi) gefundene Léwenfigur liegt noch ein bisschen weiter
im Norden.” Etwa 50 km siidlich befindet sich die hieroglyphenluwischen
Inschrift von Giiriin, die in das 12./11. Jahrhundert v. Chr. datiert und 75 km

' Engin 2010.
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Abb. 32: Lage von Havuzkdy-Aslantas im historischen Umfeld der Eisenzeit
Anatoliens auf Grundlage der Karte »Anatolien vom 10.—7. Jh. v. Chr.« des
historischen Atlases der antiken Welt (A.-M. Wittke — E. Olshausen — R. Szydlak,
Historischer Atlas der antiken Welt. Der neue Pauly, Stuttgart 2007, S. 39)
mit zusétzlichen Eintragungen.

siidostlich die wohl in das 8. Jh. v. Chr. datierende Inschrift von Sirizi, die
beide mit dem neo-hethitischen Staatstaat von Malida in Verbindung stehen.*

Die Region und vor allem auch die Ruine von Havuz-Aslantas ist von
mehreren Forschern mit dem neo-hethitischen Konigreich bzw. der Land-
schaft von Tabal in Verbindung gebracht worden.>® Die genauen Grenzen
von Tabal sind jedoch nach wie vor unklar, was vor allem fiir die nérdlichen
und nordgstlichen Bereiche gilt.> Hier im Norden bzw. nordlich des Beckens
von Kangal werden zwischen Phrygien im Westen und Urartu im Osten auch
noch die eisenzeitlichen Kaskder lokalisiert.”® Ein wichtiger Aspekt unser
zukiinftigen Arbeiten ist daher auch die Erforschung der sogenannten kappa-
dokischen Mauer, eine mindestens 11 km lange, nach Norden verteidigende
Befestigungsstruktur, die etwa 20 km nordwestlich von Havuz-Aslantas
auf dem Scheitel der Kulmag¢ Daglar: verlduft (Abb. 2).° Diese Bergkette
markiert auch die Wasserscheide zwischen Kizilirmak und Euphrat. Diese
archédologisch nicht genauer erforschte auBergewohnliche Struktur wurde in
den Publikationen von Andreas Miiller-Karpe mit einer nordlichen Grenze
des Neuassyrischen Reiches in Verbindung gebracht.

2 Ehringhaus 2014, 82-94.

53 Ozgiic, 1971, 119; Burney 2004, 114; Weeden 2023, 922.
3 Aro 2012; Aro 2023.

3 von Schuler 1965, 66-70.

¢ Miiller-Karpe 1998, 109—112; Miiller-Karpe 2009.
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Unser Arbeitsgebiet mit dem Becken von Kangal im Zentrum liegt dem-
nach am nordlichen Rand der Verbreitung der sogenannten neohethitischen
Fiirstentiimer bzw. syro-anatolischen Stadtstaaten. Mit grofem Abstand
Richtung Westen befinden sich die Phryger und die phrygisch beeinflussten
Gebiete, wihrend in Richtung Osten der urartdische Einflussbereich beginnt
(Abb. 32). Zwischen den drei grofen kulturellen Blocken der anatolischen
Eisenzeit gelegen, erhédlt das Arbeitsgebiet damit auch iiberregional einen
besonderen Stellenwert, vor allem, wenn der diirftige Forschungsstand in
der erweiterten Region berticksichtigt wird.

Ausblick

Durch unser Projekt Havuz-Aslantas und die Kultur- und Naturlandschaft
des Karaseki kann nun erstmals eine ohne Zweifel besondere archidologische
Fundstitte und ihr Umfeld in einer vergleichsweise wenig erforschten, aber
historisch bedeutenden Region intensiver untersucht werden. Das Besondere
in dem Arbeitsgebiet ist, dass hier eine Vielzahl von Strukturen oberirdisch
sichtbar sind, die mit vergleichsweise geringem Aufwand und Kosten erfasst
werden konnen. Die Hintergriinde dieser besonderen Situation gilt es noch
genauer zu untersuchen. Das bedeutet aber nicht, dass sich Ausgrabungen
in der Ruinenstétte nicht lohnen wiirden, da vermeintlich kaum noch tief-
ergehende Strukturen vorhanden sind. Das Gegenteil der Fall. In den von
den Befestigungswillen umgebenen Bereichen von Havuz-Aslantag hat es
offensichtlich kaum Erosion gegeben. So ist bei Ausgrabungen mit gut erhal-
tenen Befunden zu rechnen, die moglicherweise bis in die Frithe Bronzezeit
zuriickreichen.

Unsere Forschungen und die Dokumentation der erhaltenen archéolo-
gischen Hinterlassenschaften im Arbeitsgebiet haben zudem auch eine
gewisse Dringlichkeit, da fast alle Fundstellen stark geféhrdet sind. Die
Satellitenbildauswertung hat gezeigt, dass offensichtlich erst in den letzten
10 bis 20 Jahren ein Grofteil der Tumuli raubgegraben wurde. Hintergrund
ist eine zunehmende ErschlieBung der Landschaft. Das betrifft vor allem
auch den Karaseki. Das grofite Problem hierbei ist ein Sprengplatz des tiir-
kischen Militérs in der Mitte des Plateaus. Nicht nur die Sprengungen selbst
gefdhrden die Siedlungsreste, sondern auch die damit verbundene starke
Zunahme von Personen, die sich auf dem Plateau und den Ruinen bewegen.
Dazu trigt auch ein Picknickplatz vor der Unterstadt von Havuz-Aslantas
bei. Ein essentielles Anliegen unser Arbeiten ist daher nicht nur die Kultur-
und Naturlandschaft in dem Arbeitsgebiet zu erforschen, sondern auch deren
Schutz und Erhaltung zu fordern.

148



Havuz-Aslantas / Karaseki 2022—-2023 MDOG 156 - 2024

BIBLIOGRAPHIE

AKURGAL 1949: E. Akurgal, Spdthethitische Bildkunst (Ankara 1949).

AR02012: S. Aro, Tabal. Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archéologie
13 (Berlin, New York 2012) 388-391.

ARo 2023: S. Aro, Vanishing kingdoms: Tabal and Tuwana during the seventh century
BC.In: C. M. Draycott —S. Branting — J. W. Lehner — Y. Ozarslan (Hrsg.), From Midas
to Cyrus and other stories. Papers on Iron Age Anatolia in honour of Geoffrey and
Frangoise Summers. British Institute at Ankara Monograph 57 (Ankara 2023) 113-135.

BoEHMER 1967: R. M. Boehmer, Havuzkdy in Ostkappadokien. Archidologischer Anzeiger,
1967, 132-141.

BURNEY 2004: C. Burney, Historical dictionary of the Hittites. Historical Dictionaries of
Ancient Civilizations and Historical Era 14 (Lanham, Maryland, Toronto, Oxford 2004).

Dr1 FiLiero — MaNueLLl 2021: F. Di Filippo — F. Manuelli, Hic sunt leones. Iconographic
analysis and computational modelling for the study of the Iron Age free-standing lions
of the Elbistan plain (south-eastern Anatolia). Asia Anteriore Antica. Journal of Ancient
Near Eastern Cultures 3, 2021, 43-72.

EnriNngHAUs 2014: H. Ehringhaus, Das Ende, das ein Anfang war. Felsreliefs und Fels-
inschriften der luwischen Staaten Kleinasiens vom 12. bis 8./7. Jahrhundert v. Chr.
(Mainz 2014).

Encin 2009: A. Engin, Sivas ili 2007 yili yiizey arastirmasi. 26. Arastirma Sonuglari
Toplantis1 2009, Cilt 2, 73-94.

Encin 2010: A. Engin, Gézecik: Sivas’da yeni bir ge¢ Hitit merkezi ve kapi aslani. Cum-
huriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 34, 2, 2010, 60—68.
Genz 2011: H. Genz, The Iron Age in Central Anatolia. In: G. R. Tsetskhladze (Hrsg.),
The Black Sea, Greece, Anatolia and Europe in the First Millennium BC. Colloquia

Antiqua 1 (Leuven, Paris, Walpole 2011) 331-368.

LukEe — RooseveLt 2017: C. Luke — C. H. Roosevelt, Cup-Marks and citadels: Evidence
for libation in 2nd-Millennium B.C.E. Western Anatolia. Bulletin of the American
Schools of Oriental Research 318, 2017, 1-23.

KocaarsLan — Ersoy 2018: A. Kocaarslan—E. Y. Ersoy, Petrologic evolution of Miocene-
Pliocene mafic volcanism in the Kangal and Giiriin basins (Sivas-Malatya), central
east Anatolia: Evidence for Miocene anorogenic magmas contaminated by continental
crust. Lithos 310-311, 2018, 392-408.

Kurk¢uodgLu et al. 2015: B. Kiirkgtioglu — M. Pickard — P. Sen — B. B. Hanan — K. Sayit
— C. Plummer — E. Sen — T. Yurur — T. Furman, Geochemistry of mafic lavas from
Sivas, Turkey and the evolution of Anatolian lithosphere. Lithos 232, 2015, 229-241.

MANER et al. 2023: C. Maner — A. E. Kurugayirli — R. Shafiq — H. Peker — G. Oztiirk,
A new start at Kayalipinar: 2022 field season. Anatolia Antiqua / Eski Anadolu 31,
2023, 179-203.

MERIGGI 1965: P. Meriggi, Quarto viaggio anatolico. Oriens antiquus, 4, 1965, 263-315.

MieLke 2011: D. P. Mielke, Stadttor. C. Archdologisch. Reallexikon der Assyriologie und
Vorderasiatischen Archdologie 13 (Berlin, New York 2011) 91-97.

MULLER-KARPE 1998: A. Miiller-Karpe, Untersuchungen in Kusakli 1997. MDOG 130,
1998, 93-174.

149



MDOG 156 - 2024 B. Aksoy/D.P. Mielke

MuLLER-KARPE, 2009: A. Miiller-Karpe, Die kappadokische Mauer — Nordgrenze des
Assyrischen Reiches? In: A. Nunn (Hrsg.), Mauern als Grenzen (Mainz am Rhein
2009) 46-55.

MuLLER-KARPE 2017: A. Miiller-Karpe, Sarissa. Wiederentdeckung einer hethitischen
Konigsstadt (Darmstadt 2017).

MuLLEr-KARPE — Miiller-Karpe 2013: V. Miiller-Karpe — A. Miiller-Karpe, Kayalipinar.
In: M. Dogan Alparslan — M. Alparslan (Hrsg.) Hititler. Bir Anadolu Imparatorlugu /
Hittites. An Anatolian Empire (Istanbul 2013) 282-287.

Nazik et al. 2019: L. Nazik — M. Poyraz — M. Karabiyikoglu, Karstic landscapes and
landforms in Turkey. In: C. Kuzucuoglu — A. Ciner — N. Kazanci (Hrsg.), Landscapes
and landforms of Turkey (Cham 2019) 181-196.

ORTHMANN 1971: W. Orthmann, Untersuchungen zur spdthethitischen Kunst. Saarbriicker
Beitrdge zur Altertumskunde 8 (Bonn 1971).

Oxse 1988: A. T. Okse, Mitteleisenzeitliche Keramik Zentral-Ostanatoliens. Mit dem
Schwerpunkt Karakaya-Stauseegebiet am Euphrat. Berliner Beitrdge zum Vorderen
Orient 9 (Berlin 1988).

Oxksk 1993: A. T. Okse, Sivas ili 1992 yiizey arastirmasi. 11. Arastirma Sonuglari
Toplantisi, 1993, 243-258.

OxsE 1994: A. T. Okse, Sivas ili 1993 yiizey arastirmasi. 12. Arastirma Sonuglar1 Toplantis,
1994, 317-329.

Oxsk 2005: A. T. Okse, Early Bronze Age settlement pattern and cultural structure of the
Sivas region. Archdologische Mitteilungen aus Iran und Turan 3, 2005, 1-18.

Ozauc, 1971: T. Ozgiig, Demir devrinde Kiiltepe ve civar. Kiiltepe and its vicinity in the
Iron Age (Ankara 1971).

Pratzman etal. 1998: E. S. Platzman — C. Tapirdamaz — M. Sanver, Neogene anticlockwise
rotation of central Anatolia (Turkey): preliminary palaeomagnetic and geochronologi-
cal results. Tectonophysics 299, 1998, 175—189.

Powroznik 2010: K. J. Powroznik, Die Eisenzeit in Kusakli. Kusakli-Sarissa 5 (Rahden/
Westf. 2010).

RusseL 1980: H. F. Russell, Pre-Classical pottery of Eastern Anatolia. Based on a survey
by Charles Burney of sites along the Euphrates and around Lake Van. British Institute
of Archaeology at Ankara Monograph 2. British Archaeological Reports, International
Series 85 (London 1980).

SumMmERs — Summers 2013: G. D. Summers — F. Summers, The kale at Kerkenes Dag:
an Iron Age capital in central Anatolia. In: S. Redford — N. Ergin (Hrsg.), Cities and
citadels in Turkey: from the Iron Age to the Seljuks (Leuven 2013) 137-159.

SunkARr 2008: M. Sunkar, Zamant: ¢ay1 yukart havzasi (Uzunyayla) ‘nin jeomorfolojisi.
e-Journal of New World Sciences Academy 3, 4, 2008, 623—643.

SUNKAR et al. 2008a: M. Sunkar —S. Tonbul - M. A. Ozdemir, Calt1 cay1 yukar: havzasi'nin
(Kangal dogusu) jeomorfolojisi. Cografi Bilimler Dergisi, 2008, 6, 141-158.

SUNKAR et al. 2008b: M. Sunkar — M. A. Ozdemir — S. Tonbul, Tohma ¢ay1 yukar
havzasi‘min (Kangal batisi) jeomorfolojisi. Cografya Dergisi, 17, 2008, 16-36.

VERGNAUD 2012: B. Vergnaud, Recherches sur les fortifications d Anatolie occidentale et
centrale au début du premier millénaire av. J.-C. (Xe-Vle s.). Unveroffentliche Disser-
tation (Université Bordeaux-Montaigne 2012). https://theses.hal.science/tel-00802897

150



Havuz-Aslantas / Karaseki 2022—-2023 MDOG 156 - 2024

von der OsTEN 1929: H. H. von der Osten, Explorations in Hittite Asia Minor 1927-28.
Oriental Institute Communications 6 (Chicago 1929).

von SCHULER 1965: E. von Schuler, Die Kaskder. Ein Beitrag zur Ethnographie des alten
Kleinasien. Untersuchungen zur Assyriologie und vorderasiatischen Archédologie 3
(Berlin 1965).

WEEDEN 2023: M. Weeden, The Iron Age states of Central Anatolia and Northern Syria.
In: K. Radner — N. Moeller — D. T. Potts (Hrsg.), The Oxford history of the Ancient
Near East I'V. The age of Assyria (Oxford 2023) 912-1026.

YakAR — Gilirsan-Salzmann 1979: J. Yakar — A. Giirsan-Salzmann, Archaeological survey
in the Malatya and Sivas provinces — 1979. Tel Aviv 6, 1979, 34-53.

YakAR — Giirsan-Salzmann 1981: J. Yakar — A. Giirsan-Salzmann, Gemerek — Sivas —

Malatya tiggeninde arkeolojik bir yiizey arastirmasi. Tiirk Arkeoloji Dergisi 44, 1981,
175-185.

Danksagungen

Ohne die Unterstiitzung und Hilfe vieler Personen und Institutionen hitten
wir das Projekt nicht durchfithren kénnen. Zunéchst ist hier das Ministerium
fiir Kultur und Tourismus (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi) in Ankara fiir die
Erteilung der Genehmigung zu nennen. Die Finanzierung der Kampage 2022
erfolgte durch die Uludag Universitesi Bursa (Projekt Nr: SGA-2022-703)
und eigene private Mittel. In der Kampagne 2023 hat uns dann neben der
Uludag Universitesi Bursa auch die Deutsche Orient-Gesellschaft groBziigig
gefordert. Vor Ort haben wir eine unglaublich herzliche und auch materielle
Unterstiitzung durch den Biirgermeister der Gemeinde Havuz, Herrn Savas
Atmaca, erhalten. Auch das Kaymakamlik des Ilce Kangal, vertreten durch
Fatih Sungur (2022) und Onur Aykag (2023) sowie das Archiologische Mu-
seum Sivas in Person von Direktor Ali Alkan und seinen Mitarbeitern haben
uns stets wohlwollend unterstiitzt. Allen hier genannten und auch den vielen
hier nicht erwidhnten UnterstiitzerInnen und FéderInnen mdchten wir einen
groflen und herzlichen Dank aussprechen.

151






